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CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA
JUEVES, 26 DE AGOSTO DE 2021

MEDIDA COMISION TITULO

P. del S. 189 SALUD Para enmendar el inciso (b) del
Articulo 9 de la Ley 194-2000, segin
enmendada, conocida como “Carta de

(Por el serior Vargas Vidot) (Con enmiendas en la Derechos y Responsabilidades del
Exposicion de Motivos y en el Paciente”, a los fines de requerir a los
Decretase) meédicos discutir con sus pacientes los

riesgos asociados a la utilizaciéon de
farmacos basados en opioides antes de

prescribir el medicamento
recomendado; y para otros fines

relacionados.
Sustitutivo del Senado a INNOVACION, Para enmendar los articulos 1.11, 1.25-
los P. del S. 259,311y 462 TELECOMUNICACIONES, A, 1.33,1.33-A,1.43,1.72,1.73-Ay 1.99,
URBANISMO E anadir los articulos 1.87-A y 1.106-A,

INFRAESTRUCTURA enmendar el articulo 7.09, anadir nuevo
capitulo XXVI y reenumerar el actual
capitulo XXVI y sus articulos de la Ley

(Segundo Informe) 22-2000, segin enmendada, conocida
como la “Ley de Vehiculos y Transito
de Puerto Rico”, a los fines de
reglamentar el wuso de scooters
eléctricos en Puerto Rico; y para otros
tines relacionados.

SENADO DE PUERTO RICO
Comisién de Reglas y Calendarios



MEDIDA
P. del S. 292

(Por el seiior Neumann Zayas)

P. del S. 305

(Por la sefiora Rosa Vélez)

COMISION

INNOVACION,
TELECOMUNICACIONES,
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

EDUCACION, TURISMO Y
CULTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

2

TITULO

Para enmendar los el incisos (f), (i) y (1)
del articulo 7.09 y el inciso (a) del
articulo 14.12 de la Ley 22-2000, segtn
enmendada, conocida como “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, a
los fines de autorizar al Negociado de
la Policia de Puerto Rico a reglamentar
las pruebas de campo estandarizadas
de sobriedad y al Departamento de
Salud, en conjunto con el Instituto
Negociado de Ciencias Forenses a
reglamentar lo relacionado a con la
obtencion de muestras de sangre
requeridas y atemperar el nombre del
Instituto de Ciencias Forenses con el
derecho vigente.

Para afiadir el articulo Articulo 73A a la
Ley 246 -2011, segin enmendada,
conocida como “Ley para la Seguridad,
Bienestar y Proteccion de Menores”,
con el fin de establecer un Protocolo de
Investigacion para los casos de Maltrato
y Negligencia Institucional en las
escuelas publicas de Puerto Rico; y
afiadir un inciso (s) al articulo Articulo
2.10 y un inciso (65) al articulo Articulo
2.04b de la Ley 85-2018, segun
enmendada, conocida como “Ley de
Reforma Educativa de Puerto Rico”,
con el objetivo de imponer al
Secretario(a) de Educacion y a los(as)
Directores de Escuela el deber de
implementar en las escuelas del Sistema
de Educacién Publica el Protocolo de
Investigacion antes mencionado; y para
otros fines relacionados.
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MEDIDA
P. del S. 313

(Por la sefiora Gonzilez
Arroyo)

P. del S. 354

(Por la seriora Riquelme
Cabrera)

COMISION

ASUNTOS MUNICIPALES
Y VIVIENDA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

DESARROLLO
ECONOMICO, SERVICIOS
ESENCIALES Y ASUNTOS

DEL CONSUMIDOR

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

3

TITULO

Para afiadir un inciso (f) al Articulo
1.050 de la Ley 107-2020, segtn
enmendada, conocida como “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”, y enmendar
el Articulo 12, inciso (a), del Plan de
Reorganizacion Num. 22 de 26 de julio de
2010, conocido como el Plan de
Reorganizacion de la Comision Apelativa
del Servicio Publico, con el proposito de
aclarar la jurisdicciéon del Tribunal de
Primera Instancia, reafirmando que la
Comision  Apelativa del Servicio
Pablico es quien tiene jurisdiccion
exclusiva sobre las decisiones o
acciones de personal, y para otros fines.

Para enmendar la Secciéon 1020.08 de la
Ley Num. 60- de 1 de julio de 2019,
segtin enmendada, mejor conocida como
el “Codigo de Incentivos de Puerto
Rico”, y eliminar el término de un (1)
afio para obtener la certificacion de
agricultor bona fide y a los fines de
establecer la vigencia de la certificacion de
agricultor bona fide por el término de
cuatro (4) afios; y para otros fines
relacionados. ~ para  beneficiar a
agricultores y nuevos emprendedores
en la industria agricola; requerir la
notificaciéon inmediata del
incumplimiento del cincuenta y un por
ciento (51%) de produccién en un
negocio agroindustrial como operador,
duefio o arrendatario; establecer una
clausula de penalidad de reparar todo
aquel beneficio pecuniario o servicio
obtenido del que no se hubiera
beneficiado de no poseer la
certificacion.
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MEDIDA
P. del S. 361

(Por el serior Vargas Vidot -
Por Peticion)

COMISION

SEGURIDAD PUBLICA Y
ASUNTOS DEL
VETERANO

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

4

TITULO

Para enmendar los Articulos 4, 8, 9, 10,
11,12 y 30 de la Ley Ntm. 108 de 29 de
junio de 1965, segun enmendada,
conocida como “Ley para Regular las
Profesiones de Detectives Privados y
Guardias de Seguridad en Puerto
Rico”, a los fines de disponer que en
caso de contar con un grado de
Bachillerato en Artes en Justicia
Criminal, solo se le exigira la
aprobacion de un curso de no mas de
200 horas como requisito para la
concesion de una licencia de detective
privado; especificar que no serd
requisito ser empleado de wuna
“Agencia” para recibir una licencia de
detective o guardia de seguridad
privado; prohibir que una “Agencia”,
segin definida en esta Ley, obligue a
un empleado a trabajar horas extras sin
debida notificacion; prohibir
represarias en contra de empleados que
rehasen trabajar horas adicionales sin
haber sido debidamente notificados;
obligar a toda “Agencia” a diligenciar
el pago total del salario y horas extra de
sus empleados dentro de los periodos
acordados; prohibir que una “Agencia”
retenga el pago de sus empleados por
esta no haber recibido el pago de sus
clientes; exigir que cada “Agencia”
tenga una reserva privada de cien
doélares ($100.00) por cada empleado a
los fines de cubrir el pago de salario y
horas extra de sus empleados en caso
de no recibir el pago de sus clientes;
establecer el término de treinta (30) dias
como el periodo limite para liquidar a
un exempleado y pagarle sus horas de
vacaciones acumuladas; prohibir el uso
de néminas colectivas; disponer que
cada Agencia debera entregarle a cada
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MEDIDA

COMISION

5

TITULO

empleado al menos 3 uniformes
completos; exigir que toda Agencia le
garantice a sus empleados acceso a
facilidades sanitarias dentro de un
radio de 50 pies de su puesto de trabajo;
requerir que cada Agencia provea y
costee al menos seis (6) nueve (9) horas
de educacién continua certificada cada
dos (2) tres (3) afos; aumentar los
derechos a pagarse para la obtenciéon de
una licencia de detective y de guardia
de seguridad privado; aumentar los
términos de expiracion de las licencias
de detectives y guardias de seguridad
privados, asi como la vigencia de la tarjeta
de identificacion  provista  por el
Comisionado de la Policia; aumentar las
horas de educacion continua; aumentar las
penas ante violaciones a la presente ley;
disponer sanciones adicionales en caso
de wviolaciones a esta Ley; que una
Agencia retenga indebidamente el
pago de un empleado; ordenarle al
Secretario del Trabajo y Recursos
Humanos a llevar a cabo una campafia
informativa, asi como trabajar un
documento donde se enumeren todos los
derechos que poseen los empleados de la
industria de la seguridad, el cual los
patronos deberdn colocar en un lugar
visible de sus negocios, de manera que los
empleados de la industria de seguridad
estén informados de los derechos que los
cobijan; ordenarle al Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos a
establecer un procedimiento anénimo
para querellas contra Agencias por
estas retener indebidamente el pago de
sus empleados; y para otros fines
relacionados.
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MEDIDA
P. del S. 374

(Por la sefiora Moran Trinidad)

P. del S. 386

(Por los seriores Villafarie
Ramos y Ruiz Nieves)

COMISION

EDUCACION, TURISMO Y
CULTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

INNOVACION,
TELECOMUNICACIONES,
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo)

6

TITULO

Para enmendar los articulos 2, 3 y el
inciso (e) del articulo 4 de la Ley 88-2018,
conocida como “Ley de Garantia de
Prestaciéon de Servicios”, a los fines de
asegurar la prestacion de servicios de
educacion especial y relacionados y de
apoyo, a saber, transportacion, terapia
tisica, del habla, ocupacional, sicol6gica
o de otra indole que sean necesarios a
estudiantes con discapacidad
necesidades especiales, asi como servicios
de consejeria y orientacion a padres o
encargados, luego de que ocurra un
desastre natural, siempre que ello no
implique poner en riesgo la vida de la
persona con discapacidad necesidades
especiales o la de la persona que provea
el servicio; enmendar los articulos 6 y 7
anadir un inciso (23) al articulo 6, y aniadir
un subinciso (8) al inciso (B) del articulo 7
de la Ley 51-1996, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Servicios
Educativos Integrales para Personas
con Impedimentos”, con el propdsito
de atemperarla a las nuevas
disposiciones introducidas a la Ley 88,
antes citada Ley 88- 2018; y para otros
fines relacionados.

Para enmendar las Secciones 9 y 9A de
la Ley 211-2018, conocida como “Ley de
Ejecucion del Plan de Reorganizacion
de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico”; enmendar el
Articulo 55 de la Ley 109 de 28 de junio
de 1962, segin enmendada, conocida
como “Ley de Servicio Puablico de
Puerto Rico”; enmendar y los Articulos
2y 9 del Capitulo II y el Articulo 1 del
Capitulo IV de la Ley 213-1996, segtin
enmendada, conocida como “Ley de
Telecomunicaciones de Puerto Rico de
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MEDIDA COMISION TITULO

1996”; a los fines de realizar varias
enmiendas técnicas en cumplimiento
con la politica publica del Gobierno
relacionada al con el Plan de
Reorganizacion de la Junta
Reglamentadora de Servicio Pablico de
Puerto Rico; y para otros fines

relacionados.
P. del S. 416 EDUCACION, TURISMOY Para incorporar una nueva Seccién 14 a la
CULTURA Ley Nam. 221 de 15 de mayo de 1948,

segin enmendada, y reenumerar las
Secciones 14, 15 y 16 como 15 16y 17, a los
(Por la seriora Garcia Montes) (Con enmiendas en la fines de reglamentar la otorgacion de
Exposicion de Motivos y en el crédito a los jugadores de casinos en Puerto
Decrétase) Rico y para otros fines.

7
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JRIGINAL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19ma.  Asamblea 1 Sesion
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 189

INFORME POSITIVO

Zﬁ_ de junio de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion del P. del S. 189, recomienda a este Alto Cuerpo la
aprobacién de la medida con las enmiendas en el entirillado que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 189, busca enmendar el inciso (b} del Articulo 9 de la Ley 194-2000,
segin enmendada, conocida como “Carta de Derechos y Responsabilidades del
Paciente”, a los fines de requerir a los médicos discutir con sus pacientes los riesgos
asociados a la utilizacion de farmacos basados en opioides antes de prescribir el
medicamento recomendado; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

Segtin la Exposicion de Motivos del P. del S. 189, los opioides son una clase de
droga que se relaciona quimicamente e interacttia con los receptores de opioides en las
células nerviosas del cuerpo y del cerebro. Entre algunos de los fuertes analgésicos
derivados del opio que son diariamente recetados se encuentran la oxicodona,
hidrocodona, fentanilo y tramadol. Los opioides pueden ser muy eficaces para reducir
dolores fuertes durante un corto plazo, como después de una operacion. La Pieza
Legislativa expone que su consumo regular puede crear una dependencia, y si se utiliza
de forma inadecuada, pueden ocasionar sobredosis e incluso la muerte. El riesgo de



adiccién a farmacos derivados del opio es mayor en nifios y adolescentes que en las
personas adultas.

En la declaracién de propésitos se informa que los riesgos de dependencia y
adiccién son mayores si se utilizan de forma indebida estos medicamentos. Continua la
Pieza Legislativa exponiendo que el uso problemitico y las sobredosis de opioides son
graves problemas de salud prblica en los Estados Unidos. Segin exponen cada dia, mas
de 192 personas mueren por sobredosis de opioides. Por ello, mencionan que el uso
problemitico y la adicci6n a los opioides, incluidos los analgésicos recetados, la heroina
y los opioides sintéticos como el fentanilo, constituyen una crisis nacional grave que
afecta tanto la salud priblica como el bienestar econémico.

En la Exposicién de Motivos se expone de acuerdo con datos estadisticos de Los
Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades (Centers for Disease Control
and Prevention, CDC), que para el 2019 en los Estados Unidos la carga econémica total
derivada del abuso de opioides recetados fue de $106,649,950; esto incluye los costos de
atencién médica, la pérdida de productividad, el tratamiento de la adiccién y los costos
de intervencion de la justicia penal.

De igual forma, la Pieza Legislativa plante6 datos del National Institutes of Health
(NIH) los cuales mostraron que, hacia fines de la década de 1990, las compaiiias
farmacéuticas tranquilizaron a la comunidad médica y volvieron a asegurar que los
analgésicos opioides recetados no crearian adiccién en los pacientes. Esto provocé que
los profesionales médicos, comenzaran a recetarlos con més frecuencia. Ello a su vez
llevé a una amplia desviacién en el uso y el abuso de estos medicamentos antes de que
se hiciera evidente que, efectivamente, podian ser sumamente adictivos. Segin se
informé en la Exposicién de Motivos las sobredosis de opioides comenzaron a aumentar.
En el 2015, mas de 33,000 ciudadanos estadounidenses murieron como resultado de una
sobredosis de opioides, incluidos los opioides recetados, la heroina y el fentanilo de
fabricacién ilegal (un poderoso opioide sintético). Ademds, ese mismo afio,
aproximadamente dos millones de personas en Estados Unidos sufrieron trastornos por
consumo de sustancias relacionados con los analgésicos opioides recetados.

La Pieza Legislativa informé que, en Puerto Rico, el Departamento de Justicia, en
el 2018 se uni6 a otros estados donde presentaron una demanda contra el fabricante de
medicamentos Purdue Pharma, en el que alegan que el incumplimiento de sus
obligaciones legales ha fomentado una epidemia de adiccién a opidceos. Segiin se explica
la accion legal buscaba responsabilizar a Purdue Pharma por los dafios que los opiéceos,
especificamente OxyContin, han causado a los ciudadanos y los gastos incurridos por el
Gobierno para atacar esta epidemia. En la declaracién de propésitos se expuso que los
opidceos estuvieron involucrados en més de 42,000 muertes por sobredosis en 2016, esto
segun los Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades de Estados Unidos.



De acuerdo con informacién expuesta en la Exposicién de Motivos en noviembre
de 2020, Purdue Pharma admitié culpabilidad en tres cargos de conspiracion: dos para
violar la Ley Federal Anti-Sobornos y otro para defraudar e infringir la legislaciéon de
farmacos. En una audiencia virtual con un juez federal en Newark, New Jersey, el
productor del analgésico OxyContin admitié haber obstaculizado los esfuerzos de la
agencia antidrogas (DEA) para combatir la crisis de opiaceos.

Por todo lo antes expuesto, la Asamblea Legislativa, entiende meritorio tomar
accién ante esta crisis de salud que afecta a la poblacién. Por ello, proponen realizar la
enmienda a la Carta de derechos del Paciente, con el fin de que los médicos orienten al
paciente sobre los riesgos asociados de estos medicamentos.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Comisién de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segtin
dispone la regla 13 del Reglamento del Senado, tiene la funcién y facultad de investigar,
estudiar, evaluar, informar, hacer recomendaciones, enmendar o sustituir aquellas
medidas o asuntos que estén comprendidos, relacionados con su jurisdiccién o aquellos
que le sean referidos.

Para cumplir con esta responsabilidad para con esta medida legislativa, la
Comisién de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico solicité a las
siguientes agencias memoriales explicativos, para la consideracion y estudio del P. del S.
189, a saber; Departamento de Salud, Administracién de Servicios de Salud Mental y
Contra la Adiccion, Colegio de Médicos Cirujanos, oficina del Procurador del Paciente,
Madres en Duelo y Neo Med Center, Inc. Al momento de redactar el informe, no se
recibié memorial del Colegio de Médicos Cirujanos, Madres en Duelo y Neo Med Center,
Inc. Contando con la mayoria de los memoriales solicitados la Comisién se apresta a
realizar un analisis.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 189, busca enmendar el inciso (b) del Articulo 9 de la Ley
194-2000, con el propo6sito de requerir a los médicos discutir con sus pacientes los riesgos
asociados a la utilizacion de farmacos basados en opioides antes de prescribir el
medicamento recomendado.

Segiin lo expresado por los grupos de interés consultados, entiéndase
representantes de los sectores antes mencionados, presentamos un resumen de sus
planteamientos y recomendaciones, en referencias a la enmienda propuesta.



o

Departamento de Salud

El Departamento de Salud, representado por su Secretario, Dr. Carlos R. Mellado
Lopez, expresé su endoso al Proyecto del Senado 189, con recomendaciones embozadas.
Expresé que la medida fue evaluada y consultada con la Junta de Licenciamiento y
Disciplina Médica adscrita al Departamento de salud, para realizar sus recomendaciones.

El Dr. Mellado establece en su memorial explicativo que la Ley 139-2008, segtin
enmendada en su Articulo 26 (f)(7) tipifica como conducta no profesional sujeta a sancién
disciplinaria el “preparar, prescribir, distribuir o aconsejar el uso de sustancias controladas (...)
para fines que no sean los terapéuticamente aceptados”. Ademaés, mencioné que, en el 2017, el
“Federation of State Medical Boards” (FSMB) adopt6 los “Guidlines for the Chronic Use of
Opioid Analgesics”. Segiin explicé estas guias establecen la orientacién que se le debe dar
al paciente en el momento de prescribir opioides o cualquier otra medicina controlada,
segtn el “Schedule” de la Drug Enforcement Administration y el United States Food and Drug
Administration. El galeno afadi6 que estas guias van dirigidas a proveer recursos a los
médicos en el manejo del dolor de sus pacientes usando analgésicos opioides de una
manera medicamente apropiada.

Por otro lado, el Dr. Mellado informé que en el 2013 la Cdmara de Delegados del
FSMB adopto como politica el “Mode! Policy on Data 2000 and Treatment of Opioid Addiction
in the Medical Office”. Segun explicé esta politica trata sobre la educacién al paciente, en
especial sobre las consecuencias de utilizar drogas ilicitas con medicamentos recetados
que contienen opioides, asi como el uso de dichas drogas, o medicamentos que contienen
opioides con alcohol.

El Secretario entiende que basicamente el P. del S. 189 contiene las directrices
recomendadas por el Federation Of State Medical Boards y la American Academy of Pain
Medicine, para tratamiento de pacientes con medicamentos que contienen opioides. Aun
asi, recomiendan incluir “el deber del médico de informar de las posibles consecuencias que
podria acarrear que el paciente descontinie y/o interrumpa el tratamiento sin gue el medico
intervenga en esa descontinuacidn, interrupcidn y/o variacién de este”. Segin informé la
literatura sefiala que dicha determinacién de no continuar o interrumpir o variar el
tratamiento es asunto que amerita serias consideraciones antes las potenciales
consecuencias a la salud fisica y mental. Finalmente, el galeno recomienda que las
orientaciones sobre medicamentos no se limitan, dnicamente, a las que son opioides sino
a todos medicamentos controlados en general.

Oficina del Procurador del Paciente (OPP)

La Oficina del Procurador del Paciente (OPP), por conducto de su Procuradora
del Paciente Edna 1. Diaz De Jestis, presenté su endoso al Proyecto del Senado 189, con



las sugerencias esbozadas. En su memorial explicativo expone que su oficina tiene como
misién hacer cumplir a cabalidad los preceptos contenidos en la Carta de Derechos y
Responsabilidades del Paciente. La Procuradora plante$ que la mayorfa de las enmiendas
propuestas del P. del S. 189 estan atendidas ya en la Ley Ndm. 194-2000, supra y el
Reglamento 7617.

La sefiora Diaz mencion6 articulos, que segtin su explicacién responden en gran
parte a medidas que propone la medida, estos fueron:

» Articulo 7 del Reglamento 7617 para Implantar las Disposiciones de la ley 194-200
el cual habla del “consentimiento informado”.

e Articulo 13 del Reglamento 7617, el cual trata sobre el derecho del paciente a
participar en la toma decisiones sobre su tratamiento, de igual forma, se hace
énfasis en la “informacién suficiente” que debe recibir el paciente entorno a su
tratamiento.

» Seccién 8 del Reglamento 7617, el cual segtin explica, responde a la sugerencia de
la medida legislativa, donde sugiere realizar un registro médico del paciente
donde se indique que el paciente, padre o tutor discutié con el médico los riesgos
potenciales a la salud y los tratamientos alternativos que puedan estar disponibles.

La Procuradora expresé que reconoce el aumento existente en la utilizacién de
opioides en Puerto Rico para reducir el dolor luego de una cirugia, lesién grave y para
enfermedades terminales. Asimismo, planteé que reconoce la importancia que tiene el
que paciente tenga conocimiento de los efectos secundarios y riesgos de tomarlos. No
obstante, entiende que la mayoria de las enmiendas propuesta estdn atendidas en las Ley
197-2000, supra, y en el Reglamento 7617.

Por otra parte, la Sr. Diaz favorece el que se incluya una enmienda sobre el derecho
del paciente a recibir copia del documento firmado por el médico y éste sobre el
consentimiento informado donde se exprese e informe sobre los riesgos discutidos y
asociados a la prescripcién de la receta. Ademas, favorecen que luego de emitir una
prescripcién de un medicamento opioide en un curso de tratamiento, sea compulsorio
que el medico brinde seguimiento al paciente dentro de los tres meses posteriores para
evaluar el uso y manejo de dicho medicamento.

A su vez recomienda que se ordene al Departamento de Salud a realizar una
campafia educativa masiva sobre la utilizacion de opioides, sus riesgos y efectos
secundarios y que la Oficina de Sustancias Controladas del Departamento de Salud
establezca como requisito para solicitar y renovar el Certificado de Registro de Sustancias
Controladas, que el médico tome un curso sobre opioides, sus riesgos y efectos
secundarios.



Administracion de Servicios de Salud Mental v Contra la Adiccidon (ASSMCA)

La Administracién de Servicios de Salud Mental y Contra la Adiccién
(ASSMCA), por conducto de su Administrador, Dr. Carlos J. Rodriguez Mateo, presenté
su endoso al Proyecto del Senado 189. En su memorial expone que estd a favor de que se
cumplimente un formulario de consentimiento informado firmado por ambas partes.
Explicando que este proceso es de beneficio tanto para el paciente como para el
proveedor, esto ya que evidencia que la persona fue orientada sobre su tratamiento y los
riesgos asociados a la prescripcion de un medicamento opioide.

Por otro parte, el galeno expresé que les preocupa cémo se va a aplicar el
seguimiento de los tres meses en los participantes del Plan Vital del Gobierno de Puerto
Rico. Explica que en el caso de que un médico especialista emita una prescripcion de un
medicamento opioide, el paciente tiene que acudir a su médico primario para que
autorice el despacho de dicha receta. Es por esto, que plantea que no queda claro a cuél
profesional le corresponderia dar el seguimiento al paciente para auscultar el uso y
manejo que dio al medicamento recetado. Continuado esta linea, el Dr. Rodriguez
recomienda que la evaluacién para auscultar el manejo y uso del medicamento para
determinar si hubo un uso conforme a la receta médica sea realizada de forma inmediata.
Entiende que esto debe ocurrir en las visitas de seguimiento que el paciente tenga con su
proveedor, mencionado que esperar tres meses seria un plazo de tiempo muy largo.

Enmiendas realizadas

Los sectores consultados convergen en su endoso al Proyecto del Senado 189. La
Comisién tomara en consideraciones todas las sugerencias ofrecidas por los diversos
sectores, con el propdsito de realizar un andlisis de forma responsable y que responde a
los intereses de los constituyentes. La Comisién acoge y apoya la sugerencia de la
Administracién de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicciéon (ASSMCA), es
indispensable realizar una evaluacién de forma inmediata con el propésito de auscultar
si el manejo y uso del medicamento fue conforme a la receta médica. Asimismo,
acogemos la sugerencia del Departamento de Salud, entendemos necesario incluir como
deber del médico el discutir con el paciente las consecuencias de descontinuar o
interrumpir el tratamiento sin intervencién del médico. .

La Comision de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a
sugerencias de los sectores consultados realizé enmiendas que se acompafian en el
entirillado electrénico, estas fueron;

* Sereduce el tiempo establecido para ofrecer seguimiento al paciente para evaluar
el uso y manejo del medicamento recetado.



* Se especifica quien sera el encargado de ofrecer el seguimiento.

e Se anade una nueva directriz, esta es; “posibles consecuencias que podria acarrear gue
el paciente descontiniie y/o interrumpa el tratamiento sin que el medico intervenga en esa
descontinuacion, interrupcion y/o variacién de este”

CONCLUSION

La Comisién de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico reconoce la
importancia que tiene el visibilizar las situaciones que afectan la salud de nuestra
poblacion. Los datos estadisticos sobre el uso inadecuado de opioides evidencian un
problema de salud publica, que en consecuencia trae consigo un impacto econémico.
Entendemos que la medida ademds de proponer unas directrices, de forma indirecta
visibiliza una situacién que afecta la salud publica del pueblo del Puerto Rico. La
Comision reconoce que es deber del estado promover politicas ptiblicas preventivas

Luego de realizar un anélisis de la medida que nos ocupa, los memoriales
explicativos y la Ley 194-2000, la Comisidon avala y entiende necesario realizar las
enmiendas propuestas. Las enmiendas sugeridas por el proyecto de ley proveen
especificidad y establece de forma clara un proceso que promueve una educacién clara y
concreta sobre los riesgos asociados al medicamento recetado.

Conforme a lo antes expresado, la Comision de Salud del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, rinde el Informe Positivo sobre

el Proyecto del Senado 189, considerando el propésito meritorio fomentado por esta
Medida.

A tenor con lo anterior, la Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del P. del S. 189
con las enmiendas incluidas.

Respetuosamente sometido,

Hon. Ql!l‘lmwera

Presidente
Comisién de Salud
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Para enmendar el inciso (b) del Articulo 9 de la Ley 194-2000, segin enmendada,
conocida como “Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente”, a los fines
de requerir a los médicos discutir con sus pacientes los riesgos asociados a la
utilizacién de formacos basados en opioides antes de prescribir el medicamento
recomendado; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los opioides son una clase de droga que se relacionan quimicamente e interactian
con los receptores de opioides en las céiulas nerviosas del cuerpo y del cerebro. Entre
algunos de los fuertes analgésicos derivados del opio que son diariamente recetados se
encuentran la oxicodona, hidrocodona, fentanilo y tramadol. Los opioides pueden ser
muy eficaces para reducir dolores fuertes durante un corto plazo, como después de una
operacién. Sin embargo, su consumo regular puede crear una dependencia, y si se
utiliza de forma inadecuada, pueden ocasionar sobredosis e incluso la muerte. El riesgo
de adiccién a foirmacos derivados del opio es mayor en nifios y adolescentes que en las

personas adultas.



Los efectos secundarios del uso de opioides pueden incluir somnolencia, niebla
mental, nduseas y estrefiimiento. También pueden causar respiracién lenta, lo que
puede conducir a muertes por sobredosis relacionado a paro cardiorespiratorio. Los
sintomas por sobredosis dependerdn de la cantidad de droga que consuma, podria
presentar un estado mental alterado (confusién, delirio o disminucién de la conciencia),
problemas respiratorios, palidez, debilidad en el cuerpo, ufas o labios con color
purpura (cianosis), nduseas, vémitos excesivos (hiperémesis gravidica) y disminucién
en los latidos del corazén (bradicardia). En cuanto a los efectos secundarios de los
opioides en ancianos, remarca que estos tienen un 10-25 por ciento mas de riesgo de
desarrollar efectos adversos que los j6venes. Entre otros se encontrarian los efectos
secundarios gastrointestinales, depresion respiratoria, neurotoxicidad. También se han

relacionado con un aumento en caidas, lesiones, fracturas y laceraciones.

Los riesgos de dependencia y adiccién son mayores si utilizan en forma indebida
estos medicamentos. El abuso puede incluir uso excesivo de medicamento, e utilizar el
medicamento que ha sido recetado a otra persona; o utilizarlo de una manera diferente

a lo recomendado.

El uso problemadtico y las sobredosis de opioides son graves problemas de salud
publica en los Estados Unidos y Puerto Rico. Cada dia, més de 192 personas mueren por
sobredosis de opioides. El uso problemético y la adiccién a los opioides, incluidos
los analgésicos  recetados, laheroinay los opioides  sintéticos  como
el fentanilo, constituyen una crisis nacional grave que afecta tanto la salud puablica como

el bienestar econémico.

Los Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades (Centers for Disease
Control and Prevention, CDC) estiman que para el afie 2019 en los Estados Unidos la
carga econOmica total derivada del abuso de opioides recetados solamente fue de

$106,649,950 millones; esto incluye los costos de atencién médica, la pérdida de



productividad, el tratamiento de la adiccién y los costos de intervencion de la justicia

penal.

Datos del National Institutes of Health (NIH) indican que, hacia fines de la década
de 1990, las compaiiias farmacéuticas tranquilizaron a la comunidad médica y volvieron
a asegurar que los analgésicos opioides recetados no crearian adiccion en los pacientes.
Los profesionales médicos, entonces, comenzaron a recetarlos con mas frecuencia. Ello
a su vez llev$ a una amplia desviacién en el uso y el abuso de estos medicamentos antes
de que se hiciera evidente que, efectivamente, podian ser sumamente adictivos. Las
sobredosis de opioides comenzaron a aumentar. En el 2015, mas de 33,000 ciudadanos
estadounidenses murieron como resultado de una sobredosis de opioides, incluidos los
opioides recetados, la heroina y el fentanilo de fabricacién ilegal (un poderoso opioide
sintético). Ese mismo afio, aproximadamente dos millones de personas en Estados
Unidos sufrieron trastornos por consumo de sustancias relacionados con los analgésicos

opioides recetados.

Ante esta situacién, Es es nuestro deber aportar soluciones para la crisis de opioides.
Siete (7) estados de los Estados Unidos, New Jersey, Rhode Island, Nevada, Maryland,
Michigan, Ohio y Connecticut, han pasadeestablecido leyes para notificar y prevenir a los

pacientes sobre el abuso del uso de los analgésicos opioides.

En Puerto Rico, el Departamento de Justicia, en el afto 2018 se unib a otros estados
donde presentaron una demanda contra el fabricante de medicamentos Purdue
Pharma, en la cual se alega que el incumplimiento de sus obligaciones legales ha
fomentado una epidemia de adiccién a opiédceos, y que estd destrozando a familias y
comunidades en Puerto Rico. La accién legal buscaba responsabilizar a Purdue Pharma
por los dafios que los opidceos, especificamente OxyContin, han causado a los
ciudadanos y los gastos incurridos por el Gobierno para atacar esta epidemia. Los
opidceos estuvieron involucrados en mas de 42,000 muertes por sobredosis en 2016,

segtin los Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades de Estados Unidos.
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En el-mes-de noviembre de 2020, Purdue Pharma admiti6é culpabilidad en tres
cargos de conspiracién: dos para violar la Ley Federal Anti-Sobornos y otro para
defraudar a- BB e infringir la legislacién de farmacos. En una audiencia virtual con
un juez federal en Newark, New Jersey, el productor del analgésico OxyContin admiti6é

haber obstaculizado los esfuerzos de la agencia antidrogas (DEA, por sus siglas en

inglés) para combatir la crisis de opidceos. Anteriormente, le habfa notificado a la
agencia antidrogas que tenian un programa eficaz para prevenir que los medicamentos

por prescripcién fuesen desviados al uso problemdtico, pero resulté ser informacién

engafiosa informada a la DEA. El Departamento de Justicia Federal llegé a un acuerdo

que incluye penalidades y decomisos por un total de $8,300 millones. Bntendemeos,que

ocasionado-por-estas-compaiias, No debemos olvidar que tenemos el deber de promover politicas

publicas preventivas para evitar el uso problemdtico de opigides recetados. Per—le—q-&e Asi las

cosas, esta Asamblea Legislativa; entiende meritorio tomar accién ante esta crisis de

salud que afecta a nuestra poblacion, eenla-enmienda—que-se-presenta—alaCarta-de

asociados-de-estos-medicamentos requiriendo a los médicos discutir con sus pacientes los

riesgos_asociados a la utilizacién de fdrmacos basados en opioides antes de prescribir el

medicamento recomendado.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el inciso (b) del Articulo 9 de la Ley 194-2000, segiin

2 enmendada, conocida como la “Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente”,

3 para que lea como sigue:



-

“Articulo 9.- Derechos en cuanto a la participacién en la toma de decisiones sobre
tratamiento.
Todo paciente, usuario o consumidor de servicios de salud médico-hospitalarios

en Puerto Rico tiene derecho a:

(a) ...

[,

10

11

17

18

19

20

21

22

(b) Todo médico o profesional de la salud deberd proveer a sus pacientes

informacién suficiente y adecuada, asi como la oportunidad real, de
participar en forma significativa en las decisiones relacionadas con su
cuidado médico y de salud, de manera que dicho paciente pueda prestar su
consentimiento a dichas decisiones, incluyendo, pero sin limitarse a, la
discusién de opciones de tratamiento; incluyendo la prescripcién de todo tipo
de medicamento, de una manera que dicho paciente entienda las mismas, y la
opcién de rehusar o no recibir ningtin tratamiento, asi como todos los costos,
riesgos y probabilidades de éxito de dichas opciones de tratamiento o no
tratamiento y cualquier preferencia futura del paciente en caso de que en
determinado momento éste pueda perder la capacidad de expresar
validamente su consentimiento a distintas opciones de tratamiento.

Antes de emitir una prescripcion inicial de un medicamento opioide en un curso de
tratamiento, el médico debe discutir con el paciente o con el padre o tutor del paciente,
si este es menor de dieciocho (18) afios, los riesgos asociados al medicamento que se
receta, que incluyen, mas no se limitan a: (1) riesgos de adiccién y sobredosis

asociados con los opioides, y consecuencias potencialmente adversas a la salud luego
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ingerir medicamentos opioides con alcohol, benzodiacepinas y/u otros depresores del
sisterna nervioso central; (2) las razones por las cuales la prescripcion es necesaria; (3)
tratamientos alternativos que pueden estar disponibles en sustitucion al opioide; y (4)
los riesgos asociados con el uso de los medicamentos que se prescriben, tales como el
riesgo de desarrollar una dependencia fisica o psicoldgica de la sustancia peligrosa

controlada, e insuficiencig respiratoria mortal; (5)_posibles consecuencias que podria

acarrear que el paciente descontiniie y/o interrumpa el tratamiento sin que el medico

intervenga en esa descontinuacion, interrupcion y/o variacion de este. El médico

incluird una nota en el registro médico del paciente que indiguegue el-paciente-e-el
g-certifique

haber discutido con el paciente o el padre o tutor del paciente, segtin corresponda, los

riesgos potenciales a la salud y los tratamientos alternativos que puedan estar
disponibles. El médico deberd entregar al paciente o el padre o tutor del paciente,
segiin corresponda, un documento firmado por el médico y el paciente o el padre o
tutor del paciente, por concepto de consentimiento informado donde se exprese e
informe sobre los riesgos discutidos asociados a la prescripcion recetada. Ademds, este
documento deberd constar y ser parte del expediente médico del paciente. Luego de
emitir una prescripcion de un medicamento opioide en un curso de tratamiento,
dentro de lestres{3)-un mes meses posteriores el médico proveedor deberd realizar
una evaluacion para auscultar el manejo y uso del medicamento con el paciente o con

el padre o tutor del paciente, si este es menor de dieciocho (18) afios, a los fines de
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poder determinar su uso adecuado y conforme a la receta médica. Ademds, esta
evaluacion deberd constar y ser parte del expediente médico del paciente.
Seccién 2.- Clausula de Separabilidad

St cualquier cldusula, parrafo, subpdrrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicién, seccién, subseccion, titulo, capitulo, subcapitulo, acdpite o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal
efecto dictada no afectara, perjudicara, ni invalidara el remanente de esta Ley. El efecto
de dicha sentencia quedara limitado a la cldusula, pdrrafo, subparrafo, oracién, palabra,
letra, articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapitulo, acépite o
parte de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si la
aplicacién a una persona o a una circunstancia de cualquier cldusula, parrafo,
subparrafo, oraciéon palabra, letra, articulo, disposicioén, seccién, subseccién, titulo,
capitulo, subcapitulo, acipite o parte de esta Ley fuera invalidada o declarada
inconstitucional, la resolucion, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectara ni
invalidara la aplicacién del remanente de esta Ley a aquellas personas o circunstancias
en las que se pueda aplicar vdlidamente. Es la voluntad expresa e inequivoca de esta
Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicacién
de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide,
perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin efecto,

invalide o declare inconstitucional su aplicacién a alguna persona o circunstancias.

Seccién 3.- Vigencia



Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.



ORIGINAL
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Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

Sustitutivo del Senado a los
P. del S. 259, 311 y 462

SEGUNDO INFORME POSITIVO

ﬁ@ de junio de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Innovacion, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisién”), previo estudio y consideracién de los
Proyectos del Senado 259, 311 y 462, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la
aprobacion del Proyecto Sustitutivo del Senado a los Proyectos del Senado 259, 311 y
462, por las razones que se esbozan en este Segundo Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto Sustitutivo del Senado a los Proyectos del Senado 259, 311 y 462 (en
adelante, “Proyecto Sustitutivo”), tiene como propdsito enmendar los articulos 1.11, 1.25-
A, 1.33,1.33-A, 1.43,1.72, 1.73-A y 1.99, anadir los articulos 1.87-A y 1.106-A, enmendar
el articulo 7.09, afiadir nuevo capitulo XXVI y reenumerar el actual capftulo XXVI y sus
articulos de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como la “Ley de Vehiculos y
Trénsito de Puerto Rico”, a los fines de reglamentar el uso de scooters eléctricos en Puerto
Rico; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

En Puerto Rico y el mundo, se ha proliferado vertiginosamente, el uso de scooters
eléctricos o e-scooters. Este dispositivo de movilidad personal, consiste de una plataforma
montada sobre dos ruedas y una manija de direccién larga, propulsada por energia
proveniente de una bateria recargable, con un motor eléctrico que funcion.a tinicamente
con propulsién y que pudiera alcanzar una velocidad méxima de treinta millas por hora,



o

dependiendo del manufacturero. Los e-scooters son una alternativa de transporte que, por
su dimensi6n y manejo, disminuyen considerablemente la congestién vehicular en
nuestras vias publicas, en particular, en dreas que tipicamente muestran un alto flujo de
vehiculos de motor. Ademas, ofrecen a los ciudadanos una nueva alternativa de
transporte que les permite llegar a sus destinos sin depender de automéviles personales.

En el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Ley 22-2000, segtin enmendada,
conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico” (en adelante, “Ley 22”), es
el estatuto que contiene todas las regulaciones sobre el transito en nuestras vias publicas
y el comportamiento de los conductores. Actualmente, ninguna de las definiciones de la
Ley 22 recoge o se adapta a las particularidades de los e-scooters, ni de otros vehiculos de
movilidad personal. Ante esta realidad, los oficiales del orden priblico y las agencias
concernientes a este tema, han mostrado su preocupacién por la falta de regulacién sobre
este tema. De hecho, una de las compafiias privadas de alquiler de e-scooters ha intentado
infructuosamente, promover la adopcién de legislacién a estos fines.

La proliferacién de e-scooters en la Isla, sobre todo en el drea metropolitana y en
areas turisticas, ha recalcado los retos de la interaccién entre peatones, e-scooters y
vehiculos de motor. La senadora Moran Trinidad presenté la Resolucién del Senado 86
el pasado 4 de febrero de 2021, la cual fue aprobada por el Senado de Puerto Rico el
pasado 15 de marzo del mismo afio. Esta Resolucién ordend a la Comisién de Innovacién,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, realizar
una investigacién sobre la proliferacién de comercios y negocios ambulantes de alquiler
de monopatines, asi como evaluar la necesidad o viabilidad de promulgar regulacion al
respecto. Por otra parte, el pasado 23 de marzo, el senador Matias Rosario presento el
Proyecto del Senado 259, que busca enmendar varias disposiciones de la Ley 22-2000, a
los fines de declarar la politica ptiblica del Gobierno sobre los scooters eléctricos y regular
su uso. Posteriormente, fue presentado el Proyecto del Senado 311, por parte de la
senadora Rosa Vélez, el cual tiene como propdsito reglamentar el uso de los scooters
eléctricos en Puerto Rico. Por tltimo, el pasado 10 de junio de 2021, el senador Aponte
Dalmau present6 el Proyecto del Senado 462, con propdsito similar a las medidas
referidas previamente.

Esta Comision realiz6 una investigacién sobre el tema, solicité comentarios
escritos a un sin nimero de organizaciones, entre ellas, instrumentalidades publicas,
empresas privadas que operan scooters eléctricos, municipios y la Academia. Asimismo,
llevé a cabo una vista ptiblica el 7 de junio de 2021. Del intercambio vertido en la vista
publica, lo extraido de los memoriales recibidos y el didlogo sostenido con los autores de
los Proyectos del Senado 259, 311 y 462, surge el texto de este Proyecto Sustitutivo, que

busca regular adecuadamente el uso de los scooters eléctricos en Puerto Rico, mediante
enmiendas a la Ley 22-2000.



ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 259 tiene como propdésito regular el uso de e-scooters.
Enmienda la definicién de “autociclo o motociclo” de la Ley 22, a los fines de eliminar el
término “monopatines” de la misma. Asimismo, afiade una nueva definicién de scooter o
monopatin eléctrico y un nuevo articulo 11.05 a la Ley 22, a los fines de establecer la
politica publica sobre el uso de los e-scooters y fijar las normas para su uso. Cabe destacar
que, este proyecto incita al uso de los e-scooters en los carriles exclusivos de bicicletas. No
obstante, reconociendo su uso como un método de transporte para muchas personas,
permite que, cuando no existan estos carriles, se puedan utilizar en la orilla derecha de
las vias ptblicas. El P. del S. 259 incorpora sanciones administrativas por incumplir lo
que busca estatuir y establece una campara educativa sobre el uso de los e-scooters.

Por otra parte, el Proyecto del Senado 311 tiene un propésito similar. Sin embargo,
ese proyecto enmienda otras definiciones de la Ley 22, a los fines de incorporar los e-
scooters dentro del término “vehiculo”, definido en el articulo 1.102 de la Ley. Asimismo,
afiade una definicion para el término “e-scooter”. Ademas, se distancia del P. del S. 259, al
incorporar un capitulo completo a la Ley 22, dirigido a regular el uso de los e-scooters.
Este capitulo, con un texto similar al capitulo XI de la Ley 22, sobre el uso de bicicletas,
establece toda la normativa al respecto. Similar al P. del S. 259, establece las penalidades
administrativas y establece una campana educativa. De igual forma, autoriza el uso de
los e-scooters en algunas vias publicas, tinicamente cuando no existan carriles exclusivos
de bicicletas. Es meritorio destacar que, este proyecto incluye regulacioén dirigida a las
compaiiias que se dedican al alquiler de e-scooters. Tanto el P. del S. 259, como el P. del S.
311, hacen prohibiciones a guiar en estado de embriaguez, limitan el uso del scooter a una
persona, requieren el uso de casco en algunas instancias, prohiben el uso de equipaje que
impida manejar el manubrio e impide estacionar los scooters en aceras, salvo contadas
excepciones.

Por dltimo, se presentd el P. del S. 462 con propésito similar a los proyectos
previos. Este proyecto incorpora una definicién de “vehiculo personal de baja velocidad
o scooter”. Asimismo, busca afiadir un nuevo articulo 10.24, que incluye todas las normas
de uso de los e-scooters y dispone que estos podran utilizarse en calles, carreteras y rutas
designadas para bicicletas, excepto que sea prohibido por la Ley 22 o por ordenanza
municipal. En términos generales, los lineamientos o demés normas de uso de los scooters
se asemejan a los de los P. del S. 259 y 311. El P. del S. 462 incluye enmiendas a otros
articulados de la Ley 22, para atemperar el texto de esta Ley a las nuevas regulaciones de
los e-scooters.

A partir de la radicacién de los proyectos, la Comision establecié un didlogo con
los autores de las tres piezas legislativas y se mantuvo en comunicacién con las
instrumentalidades piiblicas pertinentes. De ese didlogo e interacci6n surge el presente
Proyecto Sustitutivo. Este incorpora las aportaciones o ideas mas notables de los tres

proyectos.



En primer lugar, el Proyecto Sustitutivo enmienda la definicién de “autociclo o
motociclo” de la Ley 22, para excluir a los monopatines. Asimismo, enmienda varios
articulos de definiciones, para incorporar los e-scooters. Afiade, ademas, dos definiciones
importantes; una sobre el término “scooter eléctrico, e-scooters o monopatin” y una sobre
los “vehiculos o dispositivos de movilidad personal”. Esta definicién es acorde a la del
Negociado de Transporte y otros Servicios Piblicos y se ajusta a la realidad que se busca
promover, limitando la velocidad méxima de los equipos a quince millas por hora, segtin
recomendado por el DTOP y la CST.

Por otra parte, se enmienda el articulo 7.09 de la Ley 22, para disponer que, quien
conduzca un vehiculo de movilidad personal estara sujeto a ser sometido a la prueba de
campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) asi como al andlisis
quimico o fisico de su sangre, con el fin de detectar el alcohol u otras sustancias
controladas. Al igual que el P. del S. 311, el Proyecto Sustitutivo incorpora todo un
capitulo sobre los e-scooters. Incorpora la politica ptblica del P. del S. 259 e incluye asuntos
como: la regla basica; los limites o las conductas prohibidas para el usuario de un e-scooter;
los derechos y deberes del usuario de un e-scooter y los deberes del conductor de un
vehiculo de motor con respecto a los e-scooters; la realizacién de una campafia educativa
al respecto; las responsabilidades de las compaiifas que arrendan scooters eléctricos; la
facultad reglamentadora de los municipios y otras instrumentalidades piiblicas; y las
multas administrativas por incumplir con las disposiciones vertidas. De igual manera, el
Proyecto Sustitutivo contempla otorgar un periodo de 120 dias al DTOP para reglamentar
adecuadamente el asunto. Ordena que, cuando el DTOP actualice el Comprehensive Bicycle
and Pedestrian Plan for Puerto Rico, incluya y tome en consideracién los vehiculos de
movilidad personal. Asimismo, dispone para que el DTOP y el NPPR haga una
recoleccién de datos sobre accidentes con scooters eléctricos.

En una descripcién mas especifica, a continuacién, algunos puntos importantes
del proyecto, con su respectivo raciocinio:

e La inclusién de la definicién del término “vehiculo de movilidad personal o
dispositivo de movilidad personal”, responde a la existencia de noveles
dispositivos, similares a los e-scooters, que se categorizan dentro de esta
definicién, tanto en jurisdicciones estadounidenses como internacionales. Son
dispositivos operados por motores eléctricos que deben ser propulsados por
sus usuarios.

e Se permite el uso de los scooters eléctricos en los carriles exclusivos de bicicletas.
Sin embargo, cuando estos no existan, se permitird su uso en la orilla derecha
de la zona de rodaje de la via ptblica. Ahora bien, se establece que el usuario
de un e-scooter no podra transitar por carretera alguna cuya velocidad méaxima
para vehiculos de motor exceda las treinta millas por hora, ni por las autopistas
o donde lo prohiba el Secretario de Transportacion y Obras Prblicas o una
ordenanza municipal, por motivos de seguridad. La falta de infraestructura
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vial adecuada, lleva al DTOP, al NPPR y a la CST a expresar que estos vehiculos
no deben ser utilizados en la carretera. No obstante, en la participacién del
DTOP en la vista ptiblica, esta agencia mostré su disponibilidad para delimitar
las carreteras prohibidas para estos dispositivos, en caso de que se autorice el
uso de los mismos en las vias piblicas. Una de las recomendaciones de los
deponentes ha sido limitar la posibilidad de conducir en carreteras, de acuerdo
a la velocidad méaxima permitida en esa via. Atemperando estos argumentos,
es que se redact6 esa disposicién en el Proyecto Sustitutivo. Ademds de ser esta
una medida que busca impulsar y promover la creacién de la infraestructura
necesaria. No seria adecuado posponer el uso de los e-scooters, esperando por
la disponibilidad de este tipo de infraestructura, conociendo la historia reciente
de gestion publica puertorriquefia.

e Se prohibe el uso y estacionamiento de los e-scooters en las aceras, salvo muy
limitadas circunstancias. Ademas, se establece un limite de velocidad de seis
millas por hora, cuando se vaya a conducir por una acera.

e Se prohibe el uso de los e-scooters a menores de dieciséis afios; salvo que se trate
de un espacio controlado, como parque recreativo y que el menor esté
acompaiiado de un adulto.

¢ No se obliga el uso de cascos de seguridad en los usuarios de e-scooters, salvo
para menores de dieciséis afios, en los escenarios descritos en el proyecto. Esto
responde a los limites que se impusieron en las otras disposiciones del Proyecto
Sustitutivo, sobre los limites de velocidad y las vias en las que si podra transitar
este equipo. Ademds, requerir la obligatoriedad del uso de los cascos,
desincentivaria la proliferacién de compafifas ambulantes de alquiler de e-
scooters, tal cual operan en todas partes del mundo.

Finalmente, es imperativo destacar y reconocer, como lo hace el Proyecto Sustitutivo, que
ni los e-scooters, ni los demds vehiculos de movilidad personal son categorizados como
vehiculos de motor. Asi lo expusieron todos los deponentes de la vista y asi consta en la
investigacién realizada por la Comision.

La Comisién a cargo del andlisis de la medida solicité comentarios sobre la
Resolucién del Senado 86 y los Proyectos del Senado 259 y 311 a los siguientes organismos
ptblicos y compaiifas privadas: Asociaci6n de Hoteles y Turismo de Puerto Rico
(PRHTA), Comisién para la Seguridad en el Transito (CST), Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio (DDEC), Departamento de Seguridad Pablica (DSP),
Departamento de Transportacién y Obras Piblicas (DTOP), Facultad de Ingenieria del
Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico (RUM), Municipio de Guaynabo,
Municipio de Mayagiiez, Municipio de San Juan, Negociado de Transporte y otros
Servicios Piblicos (NTSP), RIDE PR, San Juan Scooter Rental’s & Cyber Cafe Inc.,
SKOOTEL LLC, Compaiifa de Turismo de Puerto Rico. En la medida que no se recibieron
todos los comentarios en el término sugerido inicialmente, se someti6 una segunda
solicitud de comentarios a los municipios de Guaynabo y San Juan, a RIDE PR y a la



Compaiifa de Turismo. Ninguna de esas entidades presenté comentarios sobre los
proyectos.

De lo esbozado por las entidades que presentaron comentarios y de la interaccién
que se dio en la vista publica del 7 de junio de 2021, se presenta a continuacién, un

resumen de los comentarios presentados.

Asociacién de Hoteles v Turismo de Puerto Rico (PRHTA)

El presidente de la Junta de Directores de la PRHTA, Sr. Joaquin Bolivar III, emiti6
comentarios escritos sobre la R. del S. 86, que son pertinentes a este Informe. Mostraron
su preocupacion por la infraestructura existente o, dicho de otra forma, por la falta de
infraestructura. Entienden que el drea metropolitana de Puerto Rico no cuenta con la
infraestructura de las walkable cities.

Sobre los scooters particularmente, recomiendan se limite su uso a las zonas
turisticas y que se designen carriles para su uso. De Condado a Viejo San Juan, por
ejemplo, en un horario de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. Entienden también que debe ser requerido
el uso de casco de seguridad. Ademds, mostraron su preocupacién por los lugares donde
las personas dejan sus scooters. Recomiendan que haya lugares de llevarlos (booths o racks).
Entienden que cada vehiculo debe llevar una licencia 0 numeracién, segtin establezca la
agencia pertinente. Presentaron, ademds, una comparativa de la regulaciéon con otros
estados de los Estados Unidos.

Comisién para la Seguridad en el Transito (CST)

El director ejecutivo de la CST, Sr. Luis A. Rodriguez Diaz, emiti6 comentarios
escritos sobre los P. del S. 259 y 311, en los que expresa que los propésitos de los mismos
pueden armonizarse y recomienda su aprobacién, con enmiendas que se discuten
adelante.

Los e-scooters se han convertido en un medio de transporte eficiente, cémodo y
poco contaminante. La Environmental Protection Agency (EPA) incluye como alternativa
para reducir las emisiones de carbén, el uso del transporte eléctrico, ademas de que ayuda
a aliviar el trifico en zonas de mucha poblacién. Varias ciudades de Europa, América
Latina y Estados Unidos han adoptado medidas para reglamentar el creciente aumento
de los e-scooters, a través, incluso, de ordenanzas municipales, tales como en Barcelona y
Paris. En Paris se estiman que circulan por sus calles unos 15,000 scooters eléctricos.
Actualmente en Estados Unidos hay treinta y ocho estados donde es legal utilizar las
scooters eléctricas en las carreteras. Por otro lado, la falta de regulacién y el uso
irresponsable de las e-scooters pueden poner en riesgo la seguridad de las vias ptblicas.
Es necesario regularlo proporcional y consistente con los riesgos y beneficios de la
actividad.



Los accidentes graves relacionados con el uso de e-scooters eléctricos han
aumentado significantemente en distintas partes del mundo. Segiin unos estudios de
organizaciones, hospitales y universidades de Estados Unidos, tales como UCLA y
Consumer Report, las lesiones se han disparado en un 222% entre 2014 y 2018, llegando a
mas de 39,000 personas en Estados Unidos. En la Revista JAMA Surgery de la Universidad
de California en San Francisco, un estudio revel6 que los accidentes causados por usar e-
scooters estan enviando a muchas personas a las salas de emergencias, especialmente a los
adultos jovenes, entre las edades de 18 a 34 afios. Las lesiones en la cabeza representan
un tercio de las lesiones, el cual consiste en el doble del indice observado en los accidentes
de bicicleta. El doctor Benjamin Breyer de la Universidad de San Francisco, expresé que
los ingresos hospitalarios aumentaron en un 354% y se debe a las pocas regulaciones para
la utilizacién de los e-scooters, asi como el uso de equipos de proteccién adecuado. Solo
del 2% al 5% de los usuarios lesionados utilizaron cascos.

Entre las sugerencias de la CST se encuentran: (1) eliminar el criterio de edad para
la obligacién del uso del casco protector; (2) eliminar el siguiente lenguaje: “Para
detenerse, siempre que no se obstruya el uso de la acera a los peatones, personas con
impedimentos fisicos u otros conductores de scooters eléctricos”; (3) que cuando hay
violacién a la ley y no exista un dafio corporal ni muerte se pueda establecer una multa
de doscientos délares ($200.00) o una cantidad que sea apropiada y razonable, en vez de
reclusién o restriccién domiciliaria; y (4) que la medida le asigne fondos para que el CST
pueda llevar a cabo una campafia de educacién masiva. Finalmente, reiteran su posicién
de apoyar proyectos que regulen y viabilicen el uso de los scooters eléctricos.

Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC)

El Asesor Legal en Litigio y Asuntos Legislativos del DDEC, Ledo. Carlos J. Rios-
Pierluisi, emitié6 comentarios escritos sobre los P. del S. 259 y 311, en los cuales favorece
la aprobacién de los mismos. En la primera parte de su memorial, Rios Pierluisi hizo una
exposicion sobre la proliferacién y regulacién de los e-scooters alrededor del mundo, asi
como una resefia de ambos proyectos de ley.

Esta agencia viene llamada a implementar y supervisar la ejecucién de la politica
ptiblica en cuanto al desarrollo econémico de Puerto Rico, incluyendo lo relacionado con
los sectores de la industria, el comercio, el turismo, el cine, los servicios, el
cooperativismo, entre otros sectores. También es la encargada de promocionar, organizar
y coordinar actividad gubernamental para el desarrollo econémico.

El articulo 10.16 de la Ley 22-2000 dispone todo lo relacionado con el uso de
vehiculos todo terrenos o motonetas. No empece lo anterior, dicho articulo ni ninguno
otro en la Ley 22-2000 prohibe el uso de autociclos, como son los monopatines, en las
aceras. E1 DDEC no favoreceria una prohibicién absoluta ni una regulacion exclusiva del



uso de los monopatines (e-scooters), ya que este negocio es innovador, representa una
oferta adicional al turismo, el alquiler compartido de monopatines o el negocio de
micromovibilidad urbana (kicksharing), ha empezado a dispararse como tendencia de
desarrollo econémico sostenible y creativo en todo el mundo. Este negocio es considerado
una PyME.

Este tipo de negocio incide en el turismo. Ya vemos cémo este tipo de negocio de
movilidad personal se ha proliferado en Francia, Bélgica, Portugal, Alemania, Austria,
Suiza, Espafia, México, Pert, Chile, Colombia, Brasil, Uruguay y Argentina. Ademas, la
micromovilidad en e-scooters es conveniente en comparacién con la transportacion
ordinaria mediante automéviles, mas ain cuando una cuarta parte de la poblacién
mundial vive en ciudades de més de un millén de habitantes, donde el uso de los
vehiculos de motor es cada vez més limitado por la poca capacidad y espacio de las
carreteras comparado con la cantidad de vehiculos en circulacion.

Asimismo, los monopatines son una alternativa de bajo impacto ambiental. Se
trata de una alternativa ecoamigable y cénsona con la politica ptublica dirigida a
minimizar emisién de gases con efecto invernadero y promover la transicién hacia una
economia sustentable y de bajar emisiones de carbono. La Ley 120-2020 provee una
opcién para la operacién de monopatines. Especificamente, incentiva la utilizacién de
bicicletas como un medio de transporte alternativo a los vehiculos de motor por sus
beneficios salubristas y por el beneficio que representa para el medio ambiente. Los
monopatines o e-scooters tienen virtudes similares.

Sobre los referidos proyectos, el DDEC entiende que la definicién de autociclo o
motociclo podria incluir los referidos e-scooters. Esto en vista, de que estas definiciones
podrian converger, y debido a que un sinntimero de disposiciones de la Ley 22-2000
hacen referencia a autociclos y monopatines, recomiendan leer las disposiciones
pertinentes a la luz de ambas definiciones y determinen si son distinguibles y pueden
coexistir o si los referidos e-scooters pueden considerarse y regularse como los ya
contemplados autociclos y monopatines. El DDEC estd de acuerdo en que la medida a
aprobarse no debe prohibir ni limitar el uso de los e-scooters, sino por el contrario, debe
regularlos para asegurar la salud y la seguridad de quienes los utilizan y de la ciudadania
en general.

En cuanto a la forma y manera especifica en la que se pretenden regular el uso de
los e-scooters y los tipos de infracciones que se pretenden crear, brindan deferencia a los
comentarios del Departamento de Justicia, Departamento de Seguridad Publica,
Negociado de la Policia de Puerto Rico y el Departamento de Transportaciéon y Obras
Publicas.



Departamento de Seguridad Publica (DSP)

El secretario del DSP, Hon. Alexis Torres Rios emitié comentarios escritos sobre la
R. del S. 86 y los P. del S. 259 y 311. En la primera parte de su memorial, el Secretario hizo
una resefia del propésito legislativo de este proyecto y las funciones de su agencia. Entre
los negociados adscritos al DSP, se encuentra el Negociado de la Policia de Puerto Rico
(NPPR). Los miembros del NPPR tienen a bien cumplir las disposiciones de la Ley 22-
2000.

La Ley 22-2000, define el autociclo o motociclo como todo vehiculo autoimpulsado
de dos ruedas o mas, en contacto con el suelo, provisto de un motor con una capacidad
de frenar que no exceda de cinco caballos de fuerza y que incluird, entre otros, los
vehiculos denominados minibikes, monopatines, patineta motorizada, bicicletas a las que
se le hayan instalado motores, asi como cualquier otro artefacto de dos ruedas o mas y
con un motor que no exceda de cinco caballos de fuerza. Esta prohibido conducir este
tipo de vehiculo en las vias ptblicas, de conformidad con el articulo 10.16 de la Ley 22-
2000. La sancién que conlleva su uso en las vias ptiblicas es delito menos grave y, convicto
que fuere, sera sancionada con multa de mil délares y esta podra ser aumentada hasta
cinco mil délares cuando medien circunstancias agravantes por negligencia o cuando
medie imprudencia temeraria, el conductor se vea involucrado en cualquier evento en el
que se produzca un daiio fisico o material a otra persona o su propiedad.

Un estudio realizado por el Departamento de Salud Piblica de Austin, Texas,
indic6 que los monopatines tienen una especial peligrosidad, ya que, segiin unas
estadisticas citadas, un 33% de las personas que utilizaron los mismos, resultaron heridas
en su primer intento y 63% reconoci6 haber sufrido algtin tipo de lesién en las nueve
primeras veces. En Alemania solo permiten utilizar los monopatines a personas mayores
de catorce afios. El NPPR ha estado reforzando la seguridad en la zona turistica de San
Juan, donde ha proliferado el uso de tales vehiculos de movilidad personal, por parte de
turistas.

Aunque dicha Ley establece una definicién clara de lo que se considera un
monopatin, puede ampliarse su regulacién. No obstante, opinan que debe consultarse al
Departamento de Transportacién y Obras Ptiblicas, por cuanto es la agencia encargada
de adoptar la politica ptblica. La Ley 22-2000 no parece regular adecuadamente el uso de
los scooters eléctricos como si lo hace con el uso de las bicicletas. En la Ley aparece el
término motociclo y lo equipara a otros vehiculos de movilidad como minbikes, patinete
motorizado, go-karts o bicicletas a las que se la hayan instalado un motor. Ello a pesar de
que estos no son lo mismo ni su uso esté destinado al mismo fin, teniendo como efecto
crear una ambigiiedad en la ley, que no permite conocer claramente cudl es la norma
establecida no provee suficientes guifas a los funcionarios que estdn encargados de

ponerlas en vigor.
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La aprobacién de alguno de los proyectos delimitaria con mayor especificidad el
uso de este tipo de vehiculos. Favorecen la definicién de referirse al mismo como un
scooter o monopatin eléctrico, describiéndolo como cualquier vehiculo de dos ruedas que
tenga un manubrio, contenga una plataforma que esté disefiada para pararse sobre ella
mientras se conduce y que est4 accionada por un motor eléctrico capaz de proporcionar
al vehiculo una velocidad méxima por disefio de quince millas por hora. En términos
generales, las enmiendas propuestas por el DSP solicitan que no se le equipare a la
bicicleta, ni se le permita transitar por las vias ptblicas, salvo excepciones especificas.
Asimismo, el DSP solicita que no se equiparen los vehiculos a un “vehiculo de motor”,
seguin definido en la Ley 22.

Departamento de Transportacion y Obras Piblicas (DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportacién y Obras Piblicas, Hon. Eileen
M. Vélez Vega, emitié comentarios escritos sobre la R. del S. 86 y los P. del S. 259 y 311.
En la primera parte de su memorial, la Secretaria hizo una resefia del prop6sito de cada
pieza legislativa.

La introduccién de los e-scooters como una nueva modalidad de transportacién nos
enfrenta a la necesidad de establecer un balance de intereses en cuanto al uso del vehiculo
de motor y al uso del scooter eléctrico; manteniendo siempre como norte la seguridad vial
que toma en consideracién al peatdn, al conductor del vehiculo de motor y al conductor
del e-scooter. Tanto el P. del S. 311, como el P. del S. 259 tienen como prop6sito atender
esta situacién. Ambos proyectos de ley, en sintesis, equiparan el uso de un scooter eléctrico
al de una bicicleta, dandole, para efectos practicos, los mismos privilegios de uso en la
via publica. No obstante, la bicicleta es considerado un transporte no motorizado, sus
caracteristicas y capacidades de velocidad no se pueden considerar idénticas, por lo cual
no representan el mismo nivel de peligrosidad para los peatones ni para el conductor del
scooter en caso de un accidente.

El National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA, por sus siglas en inglés)
al analizar la peligrosidad de un vehiculo, y por tanto las medidas de seguridad que
deben exigirse e implementarse, lo hace a base de la velocidad maxima alcanzable por
este. Por la naturaleza del scooter y para mitigar la peligrosidad del uso de estos, es
imperativo que la legislacién a aprobarse establezca un méximo de velocidad permitida.
El DTOP entiende que el maximo de velocidad permitido debe ser quince millas por hora
Y que es necesario que se restrinja su uso a aquellos que posean licencia de conducir, ya
que son las personas que conocen las normas vigentes en lo relativo al transito.

El P. del S. 259 propone que se prohiba el uso de e-scooters en las autopistas de
peaje, en carreteras expresos, en carriles reversibles y en carreteras de mayor transito. No
obstante, la Ley 22-2000, no define “carreteras expreso”, por lo que recomienda que se
elimine dicho término. También, el DTOP entiende que se debe ser categérico en no
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permitir el estacionar el scooter eléctrico en la acera, bajo ninguna circunstancia. Asf la
enmienda propuesta serd cénsona con la definicién de “acera”, que “significara aquella
porcién de la via publica construida especificamente para el uso de los peatones”.

En lo relativo al P. del S. 311, este afiade los scooters dentro de la definicién del
término “vehiculo”. Esto no es necesario, ya que no aplica al scooter eléctrico. El propdsito
legislativo cuando se present6 el concepto de conductor certificado era para determinar
quién es la persona responsable ante el Estado para el pago de las multas grabadas en el
sistema DAVID. Sin embargo, al scooter eléctrico no se le estd requiriendo el registro,
como se requiere a los vehiculos de motor.

Al igual que lo expresado anteriormente, no debe permitirse el utilizar las aceras
para estacionar el scooter eléctrico, ya que contraviene el propésito para lo que destina la
Ley la acera. Ademds, como expresiramos anteriormente, entendemos que se debe
limitar el uso del scooter a aquellas personas que posean una licencia de conducir. En
cuanto a los “Derechos del Conductor de un E-scooter”, debe desalentarse el uso de la
acera y permitir discurrir por ella en situaciones bien puntuales, siempre utilizando como
criterio rector los criterios de seguridad del concepto “calles completas”. El espacio
peatonal siempre debe ser defendido e intervenido lo menos posible.

En cuanto a las compaiiias de alquiler de e-scooters, el DTOP entiende que se debe
solicitar el insumo del Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos, ya que es la
agencia con conocimiento en la industria de alquiler de vehiculos y los requisitos que
deben requerirsele a las compaiifas en cuanto al mantenimiento de su flota y los seguros
necesarios para salvaguardar todos los intereses envueltos.

El DTOP recomienda que se permita el uso de scooters eléctricos, solamente en
aquellas dreas que cuenten con ciclovias o dreas designadas para el uso de la bicicleta y
estimular la implementacién de la Ley 120-2020, conocida como “Ley de Adopcion de
Ciclovias”. Ademas, debe prohibirse el uso de los mismos en las autopistas. Se debe
obligar a los negocios a orientar a su clientela sobre los lugares por donde pueden utilizar
los monopatines.

Colegio de Ingenieria del Recinto de Mayagiiez, Universidad de Puerto Rico (RUM)

El Decano del Colegio de Ingenieria del RUM, Dr. Bienvenido Vélez Rivera, emiti6
comentarios escritos sobre la R. del S. 86 y los P. del S. 259 y 311. El RUM favorece la
aprobacién de los proyectos antes referidos y entiende poseen oportunas enmiendas a la
Ley 22-2000, ante la llegada de modos alternos de transporte como los e-scooters y el
comportamiento de sus usuarios. Expresaron que estas enmiendas son necesarias para
proteger la seguridad de toda la ciudadania y apoyar el uso adecuado, ordenado y seguro

de estos servicios.
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Los servicios de alquiler de los e-scooter sin necesidad de usar estaciones de
estacionamiento, comenzaron a proliferar en las dreas urbanas de los Estados Unidos a
finales del afio 2017. Para el 2018, se habian registrado ochenta y cuatro millones de viajes
en los servicios de micromovilidad en los EE.UU. y de estos, un 46% fueron con e-scooters.
En el 2019, esta cifra habia aumentado al 60% en la cantidad de viajes en servicios de
micromovilidad. Ciudades como Portland, en el estado de Oregén, establecieron
periodos de prueba y reglamentaciones transitorias para luego establecer guias y
ordenanzas de vanguardia.

El primer servicio de e-scooters en Puerto Rico se estableci6 en el afio 2019, en
Mayagiiez, por la compafifa Skootel. Originalmente, fue enfocado en la comunidad de
estudiantes colegiales. El RUM estableci6 un plan para su uso. Posteriormente se fueron
estableciendo en otros recintos universitarios en los municipios de San German y San
Juan. Un estudio del 2019, publicado en la Revista de la Asociacién Americana de
Medicina, indica que menos del 5% de usuarios de e-scooters que fueron heridos en un
choque usaban el casco protector. La efectividad del casco protector en reducir el riesgo
de lesion severa (52% menor) o de muerte (44% menor) en el caso de los ciclistas ha sido
demostrada en estudios cientificos.

Entre las sugerencias que esbozé el RUM para ambos proyectos de ley, se
encuentran: (1) determinar claramente cuéles deben ser los limites méximos de alcohol
en la sangre que afecten el manejo seguro de un e-scooter; (2) que se aplique a los usuarios
de e-scooters la misma consideracion brindada en la Ley 22-2000 a los ciclistas, que tienen
derecho a compartir el uso completo del carril, ya que pueden existir condiciones en la
calidad del pavimento o elementos de la infraestructura vial que causen un potencial de
riesgo adicional al usuario de e-scooters por intentar cumplir con esta clausula; (3) que se
estudie cuél debe ser el diferencial mdximo permitido entre la velocidad limite de la calle
donde se permita utilizar las e-scooters y la velocidad maxima alcanzable de quince millas
por hora de los e-scooters; (4) que se requiera el uso de un casco protector certificado a
todos, segtin los estiandares federales vigentes, y no solamente a los menores de 16 afios;
(5) que el operador tenga sus dos manos sobre el manubrio todo el tiempo; (6) que se
incorporen a los e-scooters en sus protocolos de recoleccién de datos de choques; (7) que
se incorpore a los usuarios de los e-scooters dentro de la cubierta de proteccién ofrecida
por el seguro médico provisto por la Administracién de Compensaciones por Accidentes
de Automéviles (ACAA); (8) que se incorporen los e-scooters como modos de transporte
urbano en las estrategias de implantacién de calles completas y la actualizacién del Plan
Ciclista del DTOP, y que se lleve a cabo un estudio de la transportacién urbana en
ciudades con servicio de micro movilidad; (9) que se establezca un plan integrado entre
los operadores de e-scooters y los municipios donde estos operan para que se designe e
identifiquen lugares de estacionamiento; y (10) que los gobiernos estatal y municipal
identifiquen infraestructura para los e-scooters, tales como carriles exclusivos o
compartidos para la utilizacién en las calles.
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Municipio de Mavagiiez

El alcalde del Municipio de Mayagiiez, Hon. José G. Rodriguez Rodriguez, emitié
comentarios sobre el P. del S. 259. El Municipio reconoce la importancia de velar por el
medioambiente. Catalogan el P. del S. 259 como un proyecto muy completo, pero que no
aborda cémo se cumpliré con el requisito del uso de casco de seguridad.

Ademas, tienen dudas sobre c6mo el arrendador de los scooters evaliia el estado
de los frenos, gomas y luz blanca del frente de los dispositivos. Recomiendan
inspecciones cada dos meses. El Municipio estaria dispuesto a regular el asunto,
conforme a la Ley que se apruebe.

Negociado de Transporte y otros Servicios Piblicos (NTSP)

El comisionado presidente del NTSP, Ing. Jaime A. Lafuente Gonzéilez, emitié
comentarios escritos sobre los P. del S. 259 y 311. El NTSP esta facultado en ley para
regular el registro de las empresas de vehiculo de alquiler (Ley Num. 109 de 28 de junio
de 1962). Sin la debida registracion y autorizacién como empresa de vehiculo de alquiler
(VA) por el NTSP, toda empresa esta impedida de proveer u ofrecer cualquier tipo de
servicio de alquiler de vehiculos hasta tanto no se registren en el NTSP.

El NTSP recomienda que se estudie y revise la definicién de scooter en cuanto a la
velocidad méaxima por disefio permitida. También, recomiendan que la responsabilidad
de educar, recaiga en el gobierno del ELA, y que se prohiba su uso bajo los efectos de
bebidas embriagantes, drogas o sustancias controladas. Asimismo, recomiendan que se
prohiban los pasajeros, ya que solo habra una persona por scooter y que siempre todos
los conductores de e-scooters deberan tener ambos manos sobre el manubrio. Ademas,
sugieren que se elimine el lenguaje que dispone que los municipios podrian regularlos,
ya que habria duplicidad de esfuerzos.

Las empresas de alquiler deben ser responsables por los dafios y perjuicios que
puedan sufrir los usuarios y terceros en la operacién de dichos dispositivos. También
solicitan que se elimine la posibilidad de permitir que los e-scoofers transiten por las vias
peatonales, ya que existe una gran probabilidad de que ocurran accidentes. Sugieren que
tan solo se permitan en los paseos lineales que estén destinados a bicicletas. Ademas,
recomiendan que se utilice la definicién de e-scooters del P. del S. 311. Y a diferencia de
otros departamentos de gobierno, el NTSP recomienda que la responsabilidad de
educacion recaiga en las empresas de vehiculos de alquiler.
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San Juan Scooter Rental’s & Cyber Cafe Inc.

El presidente y la secretaria de San Juan Scooter Rental’s & Cyber Café Inc., Sr.
Ricardo Jordan Mattei y Sra. Jennifer Maldonado Ramos, respectivamente, emitieron
comentarios sobre la R. del S. 86.

Se expresaron a favor del progreso sustentable de la movilizacién urbana y
disfrutes que los monopatines y cualquier otro medio de transportacion tecnolégico
pudiese brindar. Expresan que los turistas que arriban a Puerto Rico, en su vasta mayoria,
son jovenes y desafiantes a la autoridad, por cuanto se enfrentan a un ptblico complicado
de manejar al momento de presentarles las reglas establecidas.

No obstante, lo anterior no debe ser 6bice para que comerciantes y emprendedores
en Puerto Rico tengan que pagar las consecuencias por acciones u omisiones voluntarias
y negligentes de sus clientes. San Juan Scooter no es un negocio o comercio ambulante y
poseen los permisos, 6rdenes y regulaciones requeridas.

Sus alquileres son de vehiculos livianos, utilizados exclusivamente en calles y/o
carreteras no principales. Toda persona que alquile un monopatin debe ser mayor de
edad, la cual es verificada mediante licencia. Solo se pueden alquilar y entregar en el
establecimiento fisico de San Juan Scooter, por un méximo de dos horas, con una hora
limite de entrega hasta las 6:00 p.m. Los arrendatarios reciben un entrenamiento bésico
en cuanto su uso (balance, aceleracién y frenos) al igual que las 4reas transitables, que no
incluyen aceras, expresos y autopistas. También obtienen un mapa con las éareas
accesibles para desplazarse y firmaran un relevo de responsabilidad, entre otras reglas.
San Juan Scooter lleva cuatro afos ofreciendo servicio.

SKOOTEL, LLC

Los cofundadores de Skootel, LLC, Sr. Aldo Briano y Sr. Juan Parra, sometieron
comentarios escritos sobre la R. del S. 86 y los P. del S. 259 y 311. La compainia Skootel
presentd datos importantes sobre la micromovilidad y el uso de los scooters eléctricos.

E1 90% de los viajes en San Juan, ocurren en vehiculos privados. Solo el 2.6% de
los viajes en San Juan ocurren en transporte ptblico. La politica ptblica del gobierno es
reducir la congestién vehicular, aumentar el acceso a sistemas de transportacion
multimodal, mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y promover el desarrollo
econémico. Puerto Rico es uno de los paises con mas vehiculos per cépita; en promedio
hay 1.5 vehiculos por habitante. El uso del Tren Urbano fluctda entre un 60% y un 70%
menos del proyectado originalmente. No hay sistemas complementarios que conecten el
tren con las comunidades.
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Los conductores desperdician al afio alrededor de cincuenta y ocho horas en
trafico, lo que representa un costo anual de $1,274 para el conductor y una pérdida de
$400 millones en ingresos para San Juan. Se estd desarrollando la micromovilidad para
atacar el problema de primera y tiltima milla; distancias entre una y cinco millas. Segtn
estudios en Estados Unidos, estas alternativas pudieran reducir en 60% los viajes en auto.
El transporte multimodal es el uso de més de dos modos para transportarse. Un estudio
en Portland, Oregén, expuso que el 34% de los participantes que usaron scooters, hubiesen
usado auto para ese mismo viaje. Para 2019, en Estados Unidos hubo un incremento de
130% en viajes de scooters.

Desde agosto 2019 opera la primera y tnica flota de e-scooters compartidos en
Puerto Rico y el Caribe. Esta compaiiia comenz6 sus operaciones en el drea de Mayagiiez.
Luego se expandi6 hacia San German, Guaynabo y finalmente, San Juan. Comenz6 con
quince empleados y ahora cuenta con sesenta y cinco. Proyectan tener sobre 150
empleados a diciembre de 2021. Skootel ha operado sobre 375,000 viajes, ahorrando més
de 300 toneladas de CO2. Sobre el 65% de sus usuarios lo utiliza al menos dos veces en
semana y un 20% lo utiliza més de cinco veces en semana. Segtn sus datos, se conectan
usuarios en busca de scooters cada vez desde mas zonas geograficas. Actualmente la
compafifa se encuentra trabajando junto al RUM, proveyéndole datos para estudios
académicos sobre micromovilidad.

Skootel present6 una resefia de las regulaciones estatales de varias jurisdicciones
de los Estados Unidos sobre el tema de los scooters. Asimismo, resefiaron la legislaciéon
federal que aplica a esta herramienta de movilidad. La compafifa Skootel cuenta con su
certificacion de autorizacién por parte del NTSP. En Puerto Rico, el Reglamento 9156 del
2020 regula las empresas de red de transporte (ERT), bajo la cual estén autorizados por el
NTSP. Por otra parte, esbozaron que el actual articulo 11 de la Ley 22 no contempla los
personal mobility devices y que deberia incluirse una definicién sobre estos dispositivos.
Explica que los e-scooters son vehiculos de propulsién asistida, no automatica y que
alcanzan una velocidad méxima de alrededor de 20 millas por hora.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovacion,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica que
la pieza legislativa bajo anélisis no impone una obligacién econdémica en el presupuesto

de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La proliferacién del uso de vehiculos de movilidad personal, especificamente de
los e-scooters en Puerto Rico trae consigo la necesidad de promover una regulacién
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adecuada del asunto. Esta Comisién ha tenido a su cargo el andlisis de cuatro medidas
legislativas relacionadas con este tema. Tres de estas piezas legislativas, son proyectos
del Senado. Del didlogo sostenido entre los autores de estos tres proyectos, la vista
publica llevada a cabo, los comentarios recibidos y la investigaciéon realizada, surge el
texto del presente Proyecto Sustitutivo.

El Proyecto Sustitutivo motivo de este Informe regula, de manera minuciosa, y
contando con comentarios y sugerencias de todas las agencias relacionadas, el uso y el
alquiler de e-scooters. Pudiera exponerse que es un texto imperfecto, sin embargo, el
Proyecto Sustitutivo atiende las principales preocupaciones de seguridad, desarrollo
econdmico, urbanismo e infraestructura que presenta la proliferacion de los scooters
eléctricos.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Innovacion,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico,
recomienda la aprobacién del Proyecto Sustitutivo del Senado a los P. del S. 259, 311y
462, segiin se hace formar parte de este Segundo Informe.

Respetuosamente sometido,

ELIZABETH ROSA VE
Presidenta | Comision de Innovacion,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura
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Para enmendar los articulos 1.11, 1.25-A, 1.33, 1.33-A, 143, 1.72, 1.73-A y 1.99, afadir los
articulos 1.87-A y 1.106-A, enmendar el articulo 7.09, afiadir nuevo capitulo XXVI
y reenumerar el actual capitulo XXVI y sus articulos de la Ley 22-2000, segtn
enmendada, conocida como la “Ley de Vehiculos y Trénsito de Puerto Rico”, a los
fines de reglamentar el uso de scooters eléctricos en Puerto Rico; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico, como en el resto del mundo, se ha proliferado el uso de scooters
eléctricos, ya sea como medio de transporte tinico o multimodal por las personas, o para
uso recreacional. De igual forma, ha aumentado la cantidad de negocios que se dedican
al alquiler de estas herramientas de transporte. Municipios como Catafio, Guaynabo,
Isabela, Mayagiiez, San German y San Juan, cuentan con diversos establecimientos de
arrendamiento de scooters. De hecho, una de las compaifiias presentes en el mercado
puertorriquefio cuenta con una aplicacion que facilita el alquiler de los scooters. Cabe

destacar que, es el Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos (NTSP), adscrito



a la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (JRSP), el organismo
gubernamental a cargo de la reglamentacién de compaiifas e individuos que ofrezcan

servicio de transporte, ya sean por si o mediante alquiler.

La evolucién de los métodos de transporte ecoamigables y la necesidad de hacer
estos asequibles para la poblacién, fueron la inspiracién detrds de la concepcién de lo
que ha sido denominado como scooters eléctricos o e-scooters. Este vehiculo consiste en
un estribo montado sobre dos ruedas y una manija de direccién larga propulsada por
energia proveniente de una bateria recargable. Estos vehiculos son una alternativa de
transporte que, por su dimensién y manejo, disminuyen considerablemente la
congestion vehicular en nuestras vias ptblicas, en particular, en 4reas que tipicamente
muestran un alto flujo de vehiculos de motor. Los e-scooters ofrecen a los ciudadanos
una nueva alternativa de transporte que les permite llegar a sus destinos sin depender
de automéviles personales. Ello, redunda en beneficio ambiental inmediato, ya que
reduce el uso del petrdleo y sus derivados, lo cual necesariamente contribuye a mejorar

la calidad del medioambiente promoviendo asi, la salud ptiblica.

Los medios de transporte tradicionales son un agente contaminante, sobre todo
en los niicleos de mayor peso demogréfico. Este espiritu ecolégico, como vimos, se
demuestra en la forma en que los seres humanos nos desplazamos para llevar a cabo las
tareas diarias y cotidianas. Pero estos riesgos medioambientales pueden reducirse con

opciones inteligentes y ecoamigables, como los scooters eléctricos.

Estos vehiculos, destinados al transporte individual, estan disefiados para
recorrer distancias cortas y medianas. Disponen de propulsién o asistencia eléctrica, lo
cual ayuda a cubrir desplazamientos més largos y de forma mds rdpida que las
bicicletas, los patines y las patinetas de traccién humana. Los e-scooters son compactos y
ficiles de utilizar. Pueden utilizarse tanto en las vias publicas, como en las vias

exclusivas y existentes utilizadas por los ciclistas.

Asimismo, la disponibilidad de e-scooters puede promover y aumentar el uso de

herramientas de transporte colectivo —como las guaguas de la AMA y el Tren



Urbano— pues permitiria a sus usuarios utilizar el e-scooter como método de enlace
para utilizar alguna altermativa de transporte colectivo. En estos casos de transporte
multimodal, el viaje puede completarse combinando dos o més modos, permitiendo
que las personas lleguen al transporte priblico y de ahi terminen su viaje a su trabajo u
hogar. La mayoria de los viajes urbanos, son trayectos de entre tres (3) y cinco (5)
kilémetros. Se estima que un 30% de los viajes menores de cinco (5) kilémetros en auto,
pueden reemplazarse por un e-scooter, proveyendo un transporte més econémico,
eficiente y ecoamigable. Ademas, sirve como un transporte donde se ahorrard tiempo
en el desplazamiento y se fomenta la disminucién del tréfico, en especial en &reas

urbanas.

Si bien han quedado demostrados los beneficios del uso de los scooters, no es
menos cierto que nuestro ordenamijento tiene unos vacios juridicos para regular
adecuadamente este asunto. Al presente, es la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida
como “Ley de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico”, el estatuto que contiene todas las
regulaciones sobre el transito en nuestras vias ptiblicas. A través de sus dos décadas de
vigencia, esta ley ha sido enmendada recurrentemente, a los fines de variar las penas
por violar las normas de trénsito y regular diversos asuntos, tales como, el uso de la
bicicleta. Sin embargo, no se debe perder de perspectiva que, el propésito principal de
ley fue regular la conducta de los conductores de vehiculos de motor, pues responde al
contexto puertorriquefio, donde el uso de un vehiculo de motor es précticamente
necesario para poder tener movilidad. En la medida que se ha proliferado el uso de este
tipo de herramientas de transporte, corresponde adaptar la referida Ley 22-2000, para

atemperarla a la nueva realidad.

El uso irresponsable de scooters por parte de usuarios individuales, ha provocado
debate publico e interés sobre el asunto. Como es de conocimiento general, hemos
observado en la prensa que los scooters eléctricos no estan exentos de accidentes que
puedan ocurrir en la via ptblica, exceder los limites de velocidad o estacionarlos y

transitarlos por zonas prohibidas, que se alejan del fin de este transporte. De ahi que



resulte necesaria la intervencién del Gobierno para regular esta nueva alternativa de
transporte en espacios publicos, para asegurar que sea mas accesible y evitar problemas
en el presente y en el futuro. Es por ello, que el Gobierno de Puerto Rico tiene que
regular y promover el uso responsable de esta herramienta de movilidad, por parte de
los usuarios y de los conductores de vehiculos de motor, con el fin de fomentar el uso
responsable de estos equipos, la generacién de nuevos empleos y economia, asi como, la

disminucién de la emisién de gases que afectan al medioambiente.

El 4 de febrero de 2021, la senadora Moran Trinidad present6 la Resolucién del
Senado 86, la cual fue aprobada por el Senado de Puerto Rico el pasado 15 de marzo de
2021. Esta Resolucién ordendé a la Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, realizar una investigacion sobre
la proliferacién de comercios y negocios ambulantes de alquiler de monopatines, asi
como evaluar la necesidad o viabilidad de promulgar regulacién al respecto. El pasado
23 de marzo de 2021, el senador Matias Rosario presenté el Proyecto del Senado 259,
que busca enmendar varias disposiciones de la Ley 22-2000, a los fines de declarar la
politica ptblica del Gobierno sobre los scooters eléctricos y regular su uso.
Posteriormente, fue presentado el Proyec'to del Senado 311, por parte de la senadora
Rosa Vélez, el cual tiene como propésito reglamentar el uso de los scooters eléctricos en
Puerto Rico. Por 1ltimo, el pasado 10 de junio de 2021, el senador Aponte Dalmau
present6 el Proyecto del Senado 462, con propésito similar a las medidas referidas

previamente.

La Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico realizé una investigacion sobre el tema, solicitd6 comentarios
escritos a un sin nimero de organizaciones, entre ellas, instrumentalidades publicas,
empresas privadas que operan scooters eléctricos, municipios y la Academia. Asimismo,
la referida Comision realizé una vista publica el 7 de junio de 2021. Del intercambio
vertido en la vista piblica, lo extraido de los memoriales recibidos y el didlogo

sostenido con los autores de los Proyectos del Senado 259, 311 y 462, surge el texto de
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esta Ley, que busca regular adecuadamente el uso de los scooters eléctricos en Puerto

Rico, mediante enmiendas a la Ley 22-2000.

Cénsono con la politica ptiblica del Gobierno de Puerto Rico de promover la mas
eficaz conservacién de los recursos naturales de nuestra Isla, asi como la de promover el
uso de transportacion mas eficiente y econémica, esta ley pretende enmendar la “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico” para autorizar y reglamentar el uso de e-scooters en

Puerto Rico.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Para enmendar los articulos 1.11, 1.25-A, 1.33, 1.33-A, 1.43, 1,72, 1.73-
A, 1.99 y 1.103 de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos
y Trénsito de Puerto Rico”, para que lean como sigue:

“Articulo 1.11.- Autociclo o motociclo.

“Autociclo o motociclo” Significard todo vehiculo auto impulsado de dos (2)
ruedas o més, en contacto con el suelo, provisto de un motor con una capacidad de
frenar que no exceda de cinco (5) caballos de fuerza y que incluird, entre otros, los
vehiculos denominados como “minibikes”, patineta motorizada, “gocarts”, bicicletas a
las que se le hayan instalado motores, asi como cualquier otro artefacto de dos (2)
ruedas o0 mds y con un motor que no exceda de cinco (5) caballos de fuerza. Estos

vehiculos no estardn autorizados a transitar por las vias ptblicas.”

Articulo 1.25-A. - Carril exclusivo de bicicletas.
“Carril exclusivo de bicicletas” Significara aquel carril definido por el Secretario

para ser transitado por los ciclistas y por los usuarios de los e-scooters como una via
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alterna a una carretera de acceso controlado, entendiéndose que se respetaran las reglas
de seguridad y transito autorizadas por el Secretario mediante reglamento, ya sea en
direccién contraria al transito existente o en la misma direccion, segiin sea determinado
por el Secretario. El Secretario adoptara un simbolo que se utilizara para identificar este

carril exclusivo de bicicletas y e-scooters, tanto en rétulos como en el pavimento.

Articulo 1.33.- Conductor.

“Conductor” Significard toda persona que conduzca o tenga el control fisico en
el drea del volante de un vehiculo, vehiculo de movilidad personal o vehiculo de motor.
Se considerara conductor autorizado cuando haya obtenido el certificado de licencia de
conducir, y el mismo se encuentre vigente.

Articulo 1.33-A.- Conductor Certificado.

“Conductor Certificado” significard aquella persona que adquiera el uso y
disfrute de un vehiculo, vehiculo de movilidad personal o vehiculo de motor, mediante
un contrato de arrendamiento financiero, de renta diaria o de ventas al por menor a
plazos, incluyendo a toda persona autorizada por éste para conducir o tener control
fisico del volante del vehiculo, vehiculo de motor o vehiculo de movilidad personal,
sujeto al contrato de arrendamiento financiero, de renta diaria o de ventas al por menor

a plazos.

Articulo 1.43.- Estacionar.

“Estacionar” Significard parar o detener un vehiculo, vehiculo de movilidad
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personal o vehiculo de motor con o sin ocupantes, cuando no exista la intencién de

continuar inmediatamente su marcha.

Articulo 1.72.- Parar.
“Parar” Significard la accién de detener completamente el movimiento de un

vehiculo, vehiculo de movilidad personal o vehiculo de motor.

Articulo 1.73-A..- Paseo lineal.
“Paseo lineal” Significard aquel carril definido por el Secretario para ser

transitado por peatones, conductores de bicicletas o de e-scooters.

Articulo 1.99.- Trénsito.

“Transito” Significard el movimiento de peatones, vehiculos, vehiculos de
movilidad personal o vehiculos de motor y animales en una via publica.

Seccidn 2.- Se afaden los articulos 1.87-A y 1.106-A al capitulo 1 de la Ley 22-
2000, segtin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Trénsito de Puerto Rico”,
para que lean como sigue:

“ Articulo 1.87-A.— Scooter eléctrico, e-scooter o monopatin eléctrico.

“Scooter eléctrico, e-scooter o monopatin eléctrico” Significara cualquier vehiculo
de dos (2) o tres (3) ruedas, que puede ostentar una silla o asiento para el operador y
que contiene un manubrio, sistema de freno, una plataforma que esté disefiada para

pararse sobre ella mientras se conduce y que esté accionado por un motor eléctrico de
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propulsién, capaz de proporcionar al vehiculo una velocidad méxima por disefio de

quince (15) millas por hora.

Articulo 1.106-A.~ Vehiculo de movilidad personal o Dispositivo de movilidad
personal.

“Vehiculo de movilidad personal o dispositivo de movilidad personal”
Significar4 un vehiculo de propulsién eléctrica, con una o més ruedas que cuenta con
una plataforma, cuya velocidad méxima flucttia entre las cuatro (4) y quince (15) millas
por hora, y que puede ser utilizado por una sola persona. Sin que se entienda como una
limitacién, esta definici6n incluye los scooters eléctricos o e-scooters.”

Seccién 3.- Se enmienda el articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 7.09.- Anélisis quimicos o fisicos.

Se considerara que toda persona que transite por las vias ptiblicas de Puerto Rico
conduciendo un vehiculo, un vehiculo de movilidad personal, un vehiculo de motor, un
vehiculo pesado de motor 0 un vehiculo todo terreno habré prestado su consentimiento
para someterse a la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field
Sobriety Test) asi como al andlisis quimico o fisico de su sangre, o de su aliento o de
cualquier sustancia de su cuerpo, para los fines que se expresan en este Capitulo. La
prueba de campo estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial del aliento
serdn practicadas en el lugar de la detencién, por el agente del orden piiblico o

cualquier otro funcionario autorizado por ley. Si por circunstancias de seguridad no se
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puede realizar en el lugar de la detencién se podra realizar en un lugar cercano a la

detencién y/o en el cuartel mas cercano.

Seccién 4.- Se afiade el nuevo capitulo XXVI y se reenumera el actual capitulo
XXVI, asi como sus articulos, de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley
de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“CAPITULO XXVL-DISPOSICIONES RELATIVAS AL USO DE E-SCOOTERS.

Articulo 26.1.— Politica Ptblica sobre el uso de e-scooters

Se declara politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico la
promocién del uso de métodos de transportacién de baja o ninguna emisién como una
alternativa a los problemas de contaminacién del aire y la congestion vehicular,
particularmente en sus ciudades. Asi, se dispone que el uso de los vehiculos de
movilidad personal y los scooters eléctricos no contribuye al aumento de la
contaminacién del aire ni al trafico vehicular. Esta politica ptblica también va dirigida a
proveer las condiciones que permitan y promuevan el uso y disfrute de los scooters
eléctricos como medio de transporte o recreaciéon. A tales efectos, el Estado Libre
Asociado tendra la responsabilidad de educar a los conductores de vehiculos o
vehiculos de motor sobre la obligacién de compartir la via ptblica con los usuarios de
scooters eléctricos donde estos estén permitidos; educar a los usuarios de scooters
eléctricos sobre la obligacién de cumplir con las normas establecidas para su uso y
disfrute; habilitar los edificios ptiblicos con lugares adecuados localizados cerca de las

entradas para estacionar los scooters eléctricos; motivar a la ciudadania en general a
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utilizar los scooters eléctricos de manera ordenada como medio de transporte
ecoamigable y para reducir la congestién vehicular; orientar a los funcionarios del
orden piblico sobre estas normas de manera que puedan hacerlas cumplir
adecuadamente y establecer que los carriles exclusivos para bicicletas seran
compartidos con los usuarios de los scooters eléctricos.

Articulo 26.2.- Regla basica.

Las disposiciones de esta Ley relativas al transito de vehiculos y vehiculos de
motor y a los conductores de estos, cubrirdn y serdn aplicables a los e-scooters y sus
conductores, excepto aquellas disposiciones que por su propia naturaleza no les sean
aplicables.

Los e-scooters estin excluidos de las disposiciones del capitulo II sobre
Registracién, capitulo III sobre Licencias de Conducir, capitulo XI sobre Uso de
Bicicletas, capitulo XII sobre Inspeccién, capitulo XIII sobre Cinturones de Seguridad y
capitulo XXIII sobre Cobro de Derechos de esta Ley.

Los conductores de e-scooters tendran la obligacién de conducir con el debido
cuidado y precaucién por las vias ptblicas. Estas regulaciones son aplicables cuando los
e-scooters transiten por vias ptiblicas, caminos privados, caminos vecinales y carriles
exclusivos.

Articulo 26.3.— Uso de e-scooters en las vias priblicas.

Con relacién al uso y manejo de e-scooters en las vias publicas, serdn ilegales los

siguientes actos:

(a)  Llevar paquetes u objetos que sobresalgan de los extremos de los
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manubrios o de los extremos delanteros y traseros de la misma y que le impidan
al conductor mantener sus dos manos en el manillar (handlebar) del e-scooter o
que obstruya la visién del conductor en cualquier direccién.

(b)  Correr alejado del borde del encintado u orilla derecha de la via publica,
siendo obligacién de toda persona que conduzca un e-scooter por una zona de
rodaje mantenerse lo mds cerca de la orilla derecha de la via ptblica que le sea
posible, y ejercer la debida precaucién al pasarle a un vehiculo que se hallare
detenido 0 a uno que transite en su misma direccién, excepto en caminos o
sectores de la zona de rodaje que hubieren sido reservados para el uso exclusivo
de bicicletas o e-scooters.

(c) Conducir un e-scooter con mas de una persona sobre la plataforma, ni
permitir que una persona que transite en un e-scooter se agarre a otro e-scooter,
patineta, bicicleta u otro tipo de vehiculo en una via ptblica.

(d)  Conducir por las aceras, excepto en aquellos casos que sea con la intencién
de estacionar el e-scooter, o correr por estructuras elevadas destinadas
exclusivamente para el paso de peatones.

(e)  Transitar con un e-scooter en una via publica sin que ‘el mismo esté
provisto de un timbre u otro dispositivo capaz de emitir una sefial audible a una
distancia de cien (100) pies, excepto que ningtin e-scooter podré ser equipada con
una sirena, ni ninguna persona usara un e-scooter que hubiere sido equipada con
dicha clase de dispositivos.

o) No llevar, durante horas de la noche, una luz blanca en la parte delantera
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capaz de emitir una luz blanca visible desde una distancia no menor de
quinientos (500) pies por el frente y una luz o reflector rojo en la parte posterior,
el cual debera ser visible desde cualquier punto comprendido a una distancia de
cien (100) pies a seiscientos (600) pies de la parte trasera del e-scooter cuando esta
sea alumbrada directamente por las luces bajas de los faroles delanteros de un
vehiculo de motor.

(g) Conducir un e-scooter con frenos defectuosos incapaces de hacer detener
las ruedas del e-scooter sobre el pavimento seco, llano y limpio.

(h)  Conducir un e-scooter si la persona tiene menos de dieciséis (16) afios o si
no posee una licencia de conducir. Esta restriccibn no aplica a espacios
controlados y ajenos a las vias ptiblicas, tales como paseos lineales, parques
recreativos y otras instalaciones disefiadas para el uso de este tipo de
dispositivos de movilidad, donde un menor de dieciséis (16) afios podra
conducir un e-scooter, bajo la supervisién de un adulto acompafiante. En estos
casos, sera obligatorio el uso de casco de seguridad.

(i) Utilizar un teléfono celular mientras se conduce un e-scooter, salvo que lo
haga utilizando un sistema de manos libres.

(j) Estacionar un e-scooter sobre una acera, de manera que impida el paso
adecuado de los peatones u obstruya una rampa, el paso o los estacionamientos
para personas con impedimentos.

(k)  Alterar o modificar los componentes técnicos de un e-scooter, para alterar

la velocidad méxima dispuesta por el manufacturero.
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Toda persona que infrinja las disposiciones de este Articulo, cometera una falta
administrativa y serd sancionada con una multa de cien (100) délares. En caso de que, a
consecuencia de la violacion de alguna de las disposiciones aqui establecidas, se cause
un accidente vehicular o algtin accidente donde se encuentre involucrado un peatén, la
multa administrativa serd de quinientos (500) délares.

Articulo 26.4.—Carta de Derechos de los Conductores de E-scooters y
Obligaciones del Conductor de Vehiculos o Vehiculos de Motor.

Los conductores de e-scooters tienen los siguientes derechos y obligaciones. Los
conductores de vehiculos de motor, por su parte, tienen que cumplir con las
obligaciones que se detallan en esta seccién. Esta parte se conocera como la Carta de
Derechos de los Conductores de E-scooters y Obligaciones del Conductor de Vehiculos
o Vehiculos de Motor.

(A) Derechos del Conductor de un E-scooter:

(1)  Todo usuario de un e-scooter tiene el derecho a correr el mismo en los
carriles exclusivos que hayan sido reservados para el uso de bicicletas. No obstante,
cuando estos carriles exclusivos no existieren, podra utilizar la orilla derecha de la zona
de rodaje de la via publica y serd obligacién de todo conductor de un vehiculo o
vehiculo de motor ejercer la debida precaucién al pasarle. De igual forma, todo
conductor de un e-scooter tendra la opcién de utilizar el paseo derecho en aquellas vias
ptiblicas en que el mismo se encuentre en condiciones transitables. Ahora bien, el
usuario de un e-scooter no podré transitar por carretera alguna cuya velocidad méxima

para vehiculos de motor exceda las treinta (30) millas por hora, ni por las autopistas o
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donde lo prohiba el Secretario de Transportacién y Obras Piiblicas o una ordenanza
municipal, por motivos de seguridad. Se dara conocimiento ptblico de dichas zonas
permitidas y prohibidas.

(2)  Todo conductor de un e-scooter tiene el derecho a hacer cualquier tipo de viraje o
cambio de direcci6n en una via publica, siempre que realice las debidas sefiales de mano.

(3) Todo conductor de un e-scooter tiene el derecho a conducir el e-scooter por la
acera derecha, sin exceder una velocidad de seis (6) millas por hora, o por la porcién de la via
ptblica destinada a peatones en cualquiera de las siguientes circunstancias:

i. Para detenerse, parar o estacionarse.
ii. Para acelerar antes de entrar a una via prtiblica transitada.
iii. Para evadir un vehiculo de motor detenido en el lado derecho o que
fuese a hacer un viraje a la derecha.
iv. Para permitir que otro vehiculo que transita mas rapido le pase.
v. Cuando se lo permita un funcionario del orden priblico.
vi. Para evitar un accidente.

(4}  Todo conductor de un e-scooter tiene el derecho a conducir el mismo por
la acera izquierda, sin exceder una velocidad de seis (6) millas por hora, o por la porcién de
la via priblica destinada a peatones en cualquiera de las siguientes circunstancias:

i. Para desacelerar o detenerse si se han detenido los vehiculos y el tréfico u
otra circunstancia prohibe o no permite el transito seguro por el lado
derecho de la via de rodaje.

ii. Cuando se lo autorice un funcionario del orden ptiblico.
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iii. Para evitar un accidente.
(B) Obligaciones del Conductor de un E-scooter:

(1)  Todo conductor de un e-scooter cumplird con todas las disposiciones
aplicables de esta Ley. En especifico, el conductor de un e-scooter no podra:

i. pasar luces rojas; ni
ii. conducir bajos efectos de alcohol, drogas o sustancias controladas,
sujeto a los pardmetros del articulo 7.09 de esta Ley.

(2)  Todo conductor de un e-scooter utilizara el carril exclusivo para bicicletas,
siempre que haya uno disponible y el mismo se encuentre en condiciones transitables.

(3)  Todo conductor de un e-scooter conducira el e-scooter a favor del transito
en el carril derecho de la via publica.

(4)  Todo conductor de un e-scooter hara las sefiales de mano, segtin éstas se
definen en el articulo 6.17 de esta Ley, cuando se proponga hacer cualquier tipo de
viraje o cambio de direccién.

(5) Todo conductor de un e-scooter se asegurard que su e-scooter esté en
condiciones 6ptimas para transitar en una via ptblica.

(6)  Todo conductor de un e-scooter cedera el paso a los peatones.

(C) Obligaciones del Conductor de un Vehiculo o Vehiculo de Motor

Toda persona que conduzca un vehiculo o vehiculo de motor por la via publica

tiene que cumplir las siguientes obligaciones en relacién con los conductores de e-

scooters:

(1)  Todo conductor de un vehiculo o un vehiculo de motor tiene la obligacién
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de ceder el derecho de paso, reduciendo la velocidad o parando si fuere necesario, a
todo conductor de un e-scooter que estuviere cruzando la zona de rodaje en un punto
donde no haya semaforos instalados o estos no estuvieren funcionando,
especificamente en las instancias en que el cruce sea permitido por una sefializacion,
siendo un ejemplo de esto, la sefial de PARE.

(2) Todo conductor de un vehiculo o un vehiculo de motor tiene que
mantener un espacio de tres (3) pies entre el lado derecho de su vehiculo y el conductor
de un e-scooter cuando tenga que pasarle. No le pasard a un conductor de un e-scooter
cuando se aproximen vehiculos por el carril izquierdo en direccién contraria.

(3)  Todo conductor de un vehiculo o un vehiculo de motor que le vaya a
pasar a un conductor de un e-scooter por su derecha tiene que verificar que le haya
dado por lo menos diez (10) pies entre la parte posterior de su vehiculo y el conductor
del e-scooter antes de retomar el carril. No le pasard a un conductor de un e-scooter si
va a realizar un doblaje a la derecha inmediatamente luego de pasarle. Siempre debe
asumir que el conductor del e-scooter continuara transitando en linea recta, a menos
que este, presente sefiales de lo contrario. Cuando vaya a realizar un viraje a la
izquierda, todo conductor de vehiculo o vehiculo de motor tiene que ceder el paso a un
conductor de un e-scooter que esté en transito, al igual que lo haria con otros vehiculos.

(4) Todo conductor de vehiculo o vehiculo de motor tomarid todas las
precauciones para no arrollar o causar accidentes a los conductores de e-scooters,
debiendo tomar precauciones especiales cuando las condiciones del tiempo no sean

favorables. Ademaés, deber4 ser paciente con los conductores de e-scooters y permitirles
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el espacio necesario para transitar, al igual que lo haria con otros vehiculos lentos.

(5) Todo conductor de vehiculo o vehiculo de motor evitard tocar
subitamente su bocina al aproximarse a un conductor de un e-scooter. En las carreteras
estrechas y en casos de emergencia y a una distancia prudente, debera alertar de su
proximidad con un breve toque de su bocina.

(6) Todo conductor de vehiculo o vehiculo de motor tomara todas las
precauciones necesarias antes de abrir las puertas de su vehiculo para no causar
accidentes a los conductores de e-scooters.

Toda persona que viole cualquiera de las disposiciones del inciso (B) de este
Articulo incurrird en falta administrativa y serd sancionada con multa de cien (100)
délares.

Toda persona que viole el inciso (C) de este Articulo, sin que medie dafio
corporal ni muerte alguna, incurrira en falta administrativa y sera sancionada con multa
de doscientos (200) d6lares.

La violacion de este Articulo que resultare en grave dafio corporal o muerte al
conductor de un e-scooter por negligencia, incurrira en delito menos grave, pero se le
impondra pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. Cuando la muerte se
ocasione al conducir un vehiculo o vehiculo de motor con negligencia que demuestre
claro menosprecio de la seguridad de los demas, incurrird en delito grave y se le
impondré pena de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Cuando la muerte se
ocasione al conducir un vehiculo de motor con negligencia y bajo los efectos de

sustancias controladas o bebidas embriagantes, segtin dispone y define en la Ley 22-
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2000, segin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”,
incurrira en delito grave y se le impondra pena de reclusién por un término de quince
(15) afios.

Articulo 26.5.- Compafiias de alquiler de e-scooters.

El duefio de un negocio de alquiler de e-scooters no podra alquilar ningtin e-
scooter que no tenga un nimero de identificacién permanente adherido o grabado en
su estructura. Esta identificacién debera contener el nimero de clasificacién, velocidad
maxima que puede alcanzar el vehiculo y el voltaje de su motor eléctrico. Ademds,
debera tener la informacién de contacto del propietario de esta. Tampoco podra alquilar
un e-scooter a un menor de dieciséis (16) afios y/o a una persona que no posea una
licencia de conducir, para conducirlo en las vias publicas. Sin embargo, en espacios
controlados y ajenos a las vias prtblicas, tales como paseos lineales, parques recreativos
y otras instalaciones disefiadas para el uso de este tipo de vehiculo, se permitira el
alquiler a menores de dieciséis (16) afios, siempre y cuando, estén acompafiados de un
adulto, el cual responderd por cualquier dafio ocasionado. Serd requisito que todo
negocio dedicado a estos fines, cuente con un seguro de responsabilidad ptiblica, de
aplicacién a quienes arriendan el servicio. Ademas, proveera informacién escrita, ya sea
fisica o digitalmente, sobre las normas sobre uso del e-scooter establecidas en esta Ley,
y mantendra un registro donde conste el recibo de dicha informacién. Toda persona que
infrinja las disposiciones de este Articulo cometerd una falta administrativa y serd
sancionado con una multa de cien (100) d6lares. Por su parte, todo negocio que infrinja

las disposiciones de este Articulo cometerad una falta administrativa y serd sancionado
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con una multa de mil délares (1,000) délares. La recurrencia de faltas por parte de los
negocios, podra conllevar el cierre del negocio por parte de las autoridades.

Articulo 26.6.- Facultad reglamentadora de los municipios y otras
instrumentalidades publicas.

(A)  En animo de velar por el bienestar, la salud y la seguridad de los ciudadanos, las
legislaturas municipales en Puerto Rico podrdn adoptar ordenanzas para limitar la
forma, hora y lugar en que se autoriza a operar estos vehiculos, de conformidad con la
Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”.
No obstante, nada de lo dispuesto por via de ordenanza o resolucién de la legislatura
municipal podré entrar en conflicto con el texto de esta ley.

(B) Por via de ordenanza municipal o por resolucién del Instituto de Cultura
Puertorriquena, y para salvaguardar la condicién de dreas histdricas sensitivas, se podra
prohibir la utilizacién de estos vehiculos en 4reas especificamente determinadas.

(C)  El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales podré reglamentar el uso
de estos vehiculos en toda propiedad ptiblica bajo su jurisdiccion.

Articulo 26.7.- Campaiia educativa sobre el uso de los e-scooters.

La Comisién para la Seguridad en el Transito, el Departamento de
Transportacién y Obras Publicas y la Policia de Puerto Rico llevaran a cabo una
campafia educativa a través de los medios de informaci6n para orientar al publico sobre
las disposiciones de este Capitulo. En el caso de la Comisién para la Seguridad en el
Transito, su participacién en las campafias educativas estaré sujeta a que logren obtener

los fondos necesarios y especificos para esos fines.
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Dicha campaiia educativa debera incluir, entre otros, el que se cree un enlace
particular en las paginas cibernéticas del DTOP y de la Comisién para la Seguridad en
el Transito sobre la Carta de Derechos de los Conductores de E-scooters y Obligaciones
del Conductor de Vehiculos o Vehiculos de Motor para que la ciudadania esté
informada y se puedan prevenir accidentes lamentables. Dicho enlace serd uno
interactivo mediante el cual la ciudadania de forma visual y auditiva podra aprender
cémo actuar correctamente al conducir un vehiculo de motor por la zona de rodaje
mientras comparte la misma con un conductor de un e-scooter. Asi también, debera
incluir consejos para los conductores de e-scooters y conductores de vehiculos y
vehiculos de motor de coémo compartir nuestras vias ptiblicas de forma segura.

CAPITULO XXVIL. - DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 27.01. - Destino de los fondos recaudados. ...

Articulo 27.02. - Politica Prtblica de innovacién tecnolégica. ...

Articulo 27.07. - Capacitacién de agentes del orden publico. ...”

Seccién 5.- Reglamentacién.

El Departamento de Transportacién y Obras Piblicas tendrd un periodo de
ciento veinte dias (120), a partir de la aprobacién de esta Ley, para enmendar o
atemperar cualquier disposicién actual que contravenga al mandato de esta legislacion.
Ademas, al actualizar su Comprehensive Bicycle and Pedestrian Plan for Puerto Rico, el
DTOP incluird y tomar4 en consideracién los vehiculos de movilidad personal.

Seccién 6.- Recoleccion de datos.
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Se ordena al Departamento de Transportacién y Obras Publicas y a la Policfa de
Puerto Rico, a incorporar los e-scooters en sus protocolos de recoleccién de datos de
choques de vehiculos y en sus bases de datos utilizadas para el anilisis de las
circunstancias relacionadas a los choques de vehiculos.

Secci6n 7.- Separabilidad.

Si cualquier cldusula, parrafo, subparrafo, oracién, palabra, letra articulo,
disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapitulo, acépite o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal
efecto dictada no afectara, perjudicara, ni invalidara el remanente de esta Ley. El efecto
de dicha sentencia quedard limitado a la cldusula, parrafo, subparrafo, oracidn, palabra,
letra articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapitulo, acépite o
parte de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si la
aplicacién a una persona 0 a una circunstancia de cualquier cldusula, parrafo,
subpérrafo, oracién, palabra, letra articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo,
capitulo, subcapitulo, acdpite o parte de esta Ley fuera invalidada o declarada
inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard ni
invalidara la aplicaciéon del remanente de esta Ley a aquellas personas o circunstancias
en que se pueda aplicar vdlidamente. Es la voluntad expresa e inequivoca de esta
Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicacion
de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide,
perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes o, aunque se deje sin efecto,

invalide o declare inconstitucional su aplicacién a alguna persona o circunstancia. Esta
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1 Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta Ley sin importar la determinacién de

2 separabilidad que el Tribunal pueda hacer.
3 Seccién 8.- Vigencia.
4 Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6én de Innovacién, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisién”), previo estudio y consideracién del
Proyecto del Senado 292, recomienda su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 292 (en adelante, “P. del S. 292”), incorporando las
enmiendas propuestas, tiene como propdsito enmendar los incisos (f), (i) y (1) del articulo
7.09 y el inciso (a) del articulo 14.12 de la Ley 22-2000, segiin enmendada, conocida como
“Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, a los fines de autorizar al Negociado de la
Policia de Puerto Rico a reglamentar las pruebas de campo estandarizadas de sobriedad
y al Departamento de Salud, en conjunto con el Instituto de Ciencias Forenses a
reglamentar lo relacionado a la obtencién de muestras de sangre requeridas y atemperar
el nombre del Instituto de Ciencias Forenses con el derecho vigente.

INTRODUCCION

El articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico” (en adelante, “Ley 22”), explica “que toda persona
que transite por las vias ptblicas de Puerto Rico conduciendo un vehiculo, un vehiculo
de motor, un vehiculo pesado de motor o un vehiculo todo terreno habra prestado su
consentimiento para someterse a la prueba de campo estandarizada de sobriedad
(Standard Field Sobriety Test) asi como al andlisis quimico o fisico de su sangre, o de su
aliento o de cualquier sustancia de su cuerpo, para los fines que se expresan en este



Capfitulo”. A partir de esta disposicién, ese articulado establece todo lo relativo a la
realizacién y manejo de estas pruebas, por parte de los agentes del orden ptiblico.

Todo lo relacionado con la prueba de campo estandarizada de sobriedad fue
implementado a la Ley 22 por la Ley 25-2019. La enmienda introducida por esta Ley 25-
2019 dispuso que “[e]l Negociado de la Policia de Puerto Rico en conjunto con el
Departamento de Salud, la Comisién para la Seguridad en el Transito y el Negociado de
Ciencias Forenses, deber4 aprobar un reglamento que sea aplicable al proceso de estas
pruebas de campo, incluyendo el de la prueba de campo estandarizada de sobriedad
(Standard Field Sobriety Test), y un procedimiento para la obtencién de las muestras de
sangre requeridas por este Articulo”.

No obstante, esta prueba de campo, nada tiene que ver con las funciones que
ejecuta el Departamento de Salud, la Comisién para la Seguridad en el Transito, ni el
Instituto de Ciencias Forenses. Por tal razén, el presente P. del S. 292, de la autoria del
senador Neumann Zayas, busca eliminar a estas tres agencias del mandato de
reglamentar las pruebas de campo estandarizadas, por los motivos que se analizan a
continuacién.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como se ha expresado previamente, la Ley 25-2019, introdujo la prueba de campo
estandarizada entre las herramientas que tiene el agente del orden ptblico, al amparo del
articulo 7.09 de la Ley 22, para identificar a un conductor que se encuentra bajo los efectos
del alcohol u otras sustancias controladas.

Siguiendo este mandato de ley, el Negociado de la Policia de Puerto Rico
reglament6 la administracién de la prueba de campo estandarizada de sobriedad,
mediante el Reglamento 9217, aprobado por el Departamento de Estado el 16 de
septiembre de 2020. Asimismo, el Departamento de Salud junto al Instituto de Ciencias
Forenses lograron someter el Reglamento 9234, conocido como “Reglamento para
Regular los Métodos y Procedimientos para la Toma y Analisis de Muestras de Sangre y
Aliento por Motivos Fundados a Conductores Inhabilitados por el Uso de Alcohol,
Drogas y/o Sustancias Controladas”, vigente desde el 2 de enero de 2021.

Ahora bien, segiin surge de la propia ley y los reglamentos, fuera del NPPR,
ninguna de las otras agencias tiene injerencia sobre las pruebas de campo estandarizad'as.
La prueba de campo estandarizada de sobriedad (conocida en inglés como, S tandard.erld
Sobriety Test) (SFST), segun ha sido definida en la reglamentaci6n expuesta, significa el
conjunto de pruebas cientificamente validadas, administrada por un agent.e.del orden
ptblico debidamente adiestrado para determinar si un sujeto estd inhabilitado para
conducir debido a que est4 bajo la influencia de alcohol, drogas o sustancias controladas.



La SFST esta compuesta por tres ejercicios: (1) nistagmo horizontal o vertical de la
mirada (HGN); (2) caminar y girar (WAT); y (3) pararse en una pierna (OLS). La prueba
del nistagmo horizontal o vertical de la mirada (conocida en inglés como, Horizontal or
Vertical Gaze Nystagmus) es una prueba realizada por un agente del orden p1iblico, en la
cual observa los ojos de una persona mientras esta sigue con sus o0jos un objeto que se
mueve lentamente y de manera horizontal o vertical. Por otra parte, la prueba de pararse
en una sola pierna (conocida en inglés como, One Leg Stand) (OLS) consiste en que la
persona levanta un pie aproximadamente a seis pulgadas del suelo, colocando el pie
paralelo a este. El intervenido contara en voz alta. El agente del orden ptiblico le indicara
que se detenga a una vez transcurridos treinta (30) segundos desde que se inici6 la
prueba. Por tiltimo, la prueba de caminar y girar (conocida en inglés como, Walk and Turn)
(WAT) es aquella prueba en la que se le indica al sujeto que lleve a cabo una cantidad de
pasos, tocando el talén con la punta de los pies, a lo largo de una linea recta. Después de
seguir los pasos, la persona debe girar segiin las instrucciones y regresar de la misma
manera en la direccién opuesta.

Como norma general, la SFST seréd practicada en el lugar de la detencién, si por
circunstancias de seguridad tales como el clima, condiciones del terreno u otras
circunstancias no se puede realizar en el lugar de la detencién el agente de orden ptiblico
o funcionario autorizado por Ley podré realizar la SEST en un lugar cercano a la
detencién y/o cuartel mas cercano siempre que cumpla con las normas de seguridad para
realizar dichas pruebas.

Cabe destacar, que el NPPR se encuentra en un proceso de adiestramiento de su
personal, asi como de fiscales y jueces en cinco regiones policiales de la Isla, para entonces
poder aplicar y comenzar a utilizar este mecanismo. Es menester mencionar que, el autor
de la medida propuso eliminar un texto de la Ley, propuesta que ha sido rechazada y
descartada por esta Comision. Se trata del siguiente texto, contenido en el articulo 7.09,
el cual expone que “[s]i el resultado del andlisis quimico de sangre, demuestra o de
determinarse que la persona no estaba bajo los efectos de drogas o sustancias controladas,
ésta quedard en libertad inmediatamente”. Este texto queda inalterado en la Ley,
conforme al entirillado electrénico que se acompania.

La Comisién a cargo del analisis de la medida solicité comentarios escritos a la
Comisién para la Seguridad en el Trénsito, al Departamento de Salud, al Departamento
de Seguridad Pblica, al Departamento de Transportacién y Obras Piblicas y al Instituto
de Ciencias Forenses. Este dltimo no someti6 comentarios. De lo esbozado por las
agencias que sometieron comentarios, se presenta un resumen a continuacién.

Comisién para la Seguridad en el Trinsito (CST)

El director ejecutivo de la Comision para la Seguridad en el Transito, Sr. Luis A.
Rodriguez Diaz, emiti6é comentarios escritos en los cuales favorece la aprobacién del P.



del S. 292. Asimismo, expone que la CST avala la aprobacién de la pieza dado que la
intencién legislativa es delimitar la facultad de reglamentacién de cada agencia.

La CST entiende que aclarar el lenguaje es vital para establecer explicitamente la
responsabilidad que acarrea cada agencia. Por otro lado, entienden que el P. del S. 292
debe procurar enmendar los incisos (i) y (1) del Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, junto al
Articulo 14.12, inciso (a) del Capitulo XVI de la citada ley, a los tinicos propésitos de
sustituir al “Negociado de Ciencias Forenses” por “Instituto de Ciencias Forenses” con la
intencién de atemperar el texto de la ley al derecho vigente.

Por todo lo antes expuesto, la CST favorece la aprobacién del proyecto y
recomienda se tomen en consideracién las enmiendas presentadas. Ademads, agradecen
la oportunidad brindada para exponer su posicién y expresan que miran al futuro con la
conviccién de que se salvaran vidas y se logrard un pais vialmente responsable.

Departamento de Salud

El secretario del Departamento de Salud, Hon. Carlos Mellado Lépez, emitié
comentarios escritos en los cuales favorece y endosa la aprobacién del P. del S. 292. El
Departamento de Salud expone que ha revisado la presente medida y que ha consultado
la misma con funcionarios del Laboratorio de Salud Piblica del Departamento.

Luego, se prosigue a discutir la Exposicién de Motivos del proyecto. El
Departamento expresa que luego de revisar la medida minuciosamente, no tienen
ninguna objecién que presentar y por consiguiente avalan la aprobacién de la misma.
Entienden que el P. del S. 292, cumple con el propésito de aclarar las responsabilidades
de cada agencia, no resta facultades al Departamento y garantiza la proteccién de la
ciudadania al promover condiciones més seguras en las carreteras.

Finalmente, el Departamento destaca que la aprobacién de la medida no crea
impacto econémico alguno al presupuesto certificado de la agencia y esta acorde al
reglamento recientemente aprobado. Agradecen la oportunidad brindada para exponer
su posicién en torno a la medida de referencia.

Departamento de Seguridad Pablica (DSP)

El secretario del Departamento de Seguridad Pablica, Hon. Alexis Torres Rios,
emitié comentarios escritos en los cuales favorece la aprobacién del P. del 5. 292.

El DSP indica que no favorece que se elimine la parte del articulo 7.09 que establece
que es si el resultado del anélisis quimico de sangre, demuestra o de determinarse que la
persona no estaba bajo los efectos de drogas o sustancias controladas, esta ql.lfed;fra en
libertad inmediatamente. Esto, porque podria interpretarse como una detencién ilegal.



No obstante, favorecen que se aclare en la ley, y que sea responsabilidad del NPPR y no
del Departamento de Salud, asi como tampoco de la Comisién para la Seguridad en el
Transito, ni del Instituto de Ciencias Forenses, aprobar un reglamento que sea aplicable
al proceso de la prueba de campo, incluyendo el de la prueba de campo estandarizada de
sobriedad (Standard Field Sobriety Test).

A su vez, favorecen la enmienda que pretende establecer que el Departamento de
Salud, junto al Instituto de Ciencias Forenses, adopten un reglamento que establezca el
procedimiento para la obtencién de las muestras de sangre requeridas por el articulo 7.09
de la Ley 22-2000.

Como es sabido, uno de los deberes primordiales del NPPR es la proteccién de la
vida y propiedad del colectivo. Por ello, respaldan toda iniciativa que refuerce las
intervenciones que realizan nuestros agentes del orden piblico en situaciones que
presuntamente la persona conduce bajo los efectos de alcohol o de sustancias controladas.

Departamento de Transportacion y Obras Pablicas (DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportacién y Obras Piblicas, Hon. Eileen
M. Vélez Vega, emitié comentarios escritos en los cuales favorece la aprobacion del P. del
S. 292. El DTOP avala y respalda los comentarios y recomendaciones expresados en el
memorial explicativo sometido por la Comisién para la Seguridad en el Transito.

ENMIENDAS PROPUESTAS

La Comisién introdujo varias enmiendas sugeridas por el NPPR y la CST. La
enmienda sugerida por el NPPR fue a los fines de restituir el texto que el autor de la
medida queria eliminar en la Ley, sobre la puesta en libertad de una persona que no ha
arrojado resultado alguno de sobriedad o presencia de sustancias controladas. Las
enmiendas del CST fueron a los fines de atemperar el nombre del Instituto de Ciencias
Forenses. Se afiadié informacién a la exposicién .de motivos, que deja claramente
establecido el propésito de la pieza legislativa.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovaci6n,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica que
la pieza legislativa bajo andlisis no impone una obligacién econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.



CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Innovacién,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién del Proyecto del Senado 292, recomienda su aprobacién, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaia a este Informe.

Respetuosamente sometido,

HON. ELIZABETH ROSA V

Presidenta

Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura
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LEY

Para enmendar los el incisos (f), (i) y (1) del articulo 7.09 y el inciso (a) del articulo 14.12
de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Trénsito
de Puerto Rico”, a los fines de autorizar al Negociado de la Policia de Puerto Rico a
reglamentar las pruebas de campo estandarizadas de sobriedad y al Departamento
de Salud, en conjunto con el Instituto Negeeiade de Ciencias Forenses a
reglamentar lo relacionado a con la obtencién de muestras de sangre requeridas y

atemperar el nombre del Instituto de Ciencias Forenses con el derecho vigente.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Cada afio mueren alrededor de 1.3 millones de personas en las carreteras del

mundo, y entre 20 y 50 millones padecen traumatismos no mortales!. Lamentablemente,

los accidentes de transito son una de las principales causas de muerte y Puerto Rico no

es la excepcién. En el 2021 han aumentado las muertes por accidentes en las carreteras,

en comparacién con las ocurridas en el afio con el 2020. Segiin informes del Negociado

de la Policia de Puerto Rico, hasta el domingo 4 de abril de 2021, han muerto 71

personas por esta causa, 5 mds que a esta misma fecha en el pasado afio, el cual culminé

1 Segtin datos de la Organizacién Mundial de la Salud.
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con un total de 241 personas fallecidas. Mientras, que, en el afto 2019, perdieron la vida

un total de 289 personas por accidentes de transito.

Cabe destacar, que 1 de cada 3 fatalidades ocurridas en las vias ptblicas de
nuestra Isla son causadas por un conductor ebrio.2 Buscando atender esta problematica,
hemos adoptado leyes que regulan el consumo de alcohol en la sangre de los
conductores de vehiculos de motor. Segtin establecido en la Ley 22-2000, sera ilegal que
cualquier persona conduzca o haga funcionar un vehiculo de motor, cuando su
contenido de alcohol en su sangre sea de 0.08% o mds. Asimismo, se encuentra
prohibido que los conductores entre los 18 a 20 afios de edad, conductores de vehiculos
pesados, oficiales, 6mnibus escolares y motoras, manejen con una concentracién de
alcohol de 0.02% o mds en la sangre. Incluso, tampoco se permite el transporte de un

envase abierto que contenga 0.5% o mas de alcohol por volumen.

Toda persona que viole lo dispuesto en esta Ley incurrira en delito menos grave,
cuya penalidad por ocasionar alguna lesion corporal o dafio permanente a una persona
por conducir bajo los efectos del alcohol conllevara una pena fija de 18 meses de carcel.
Peor atin, cuando se ocasiona la muerte de otra persona por guiar bajo los efectos de

bebidas embriagantes constituye un delito grave con una pena fija de 15 afios de cércel.

El Gobierno de Puerto Rico continta realizando esfuerzos, en la reduccién de
choques a consecuencia de conductores inhébiles, por conducir bajo los efectos del
alcohol, drogas o sustancias controladas. Con la participacién activa de varias agencias,
el Gobierno de Puerto Rico, afianza el mensaje de que existe un riesgo real, de que tarde
o temprano, los infractores tendrén consecuencias por conducir mientras estan bajo los
efectos del alcohol, drogas o sustancias controladas. Esta conducta peligrosa no se
puede tolerar. No solamente esta en juego la integridad fisica de una persona, sino que
est4 en juego la vida misma. Por tanto, el Gobierno de Puerto Rico tiene un interés

apremiante de que las personas incursas en este comportamiento asuman la

2 Estadisticas provistas por la Comisién para la Seguridad en el Trénsito.



responsabilidad de sus actos. Es nuestro mayor interés proteger a la ciudadania

creando carreteras mas seguras.

La Ley 25-2019, enmendé el articulo 7.09 de la Ley 22-2000, a los fines de

incorporar a nuestro ordenamiento la Prueba de Campo Estandarizada de Intoxicacion

(Standard Field Sobriety Test). Esta prueba consiste de un conjunto de pruebas que

incluyen lo siguiente: nistagmo de mirada horizontal, caminar y girar; y soporte de una

pierna. Estas pruebas estin validadas cientificamente y respaldadas por la National

Traffic_Safety Administration (NHTSA). Fstdn disefiadas para ser administradas y

evaluadas de manera estandarizada, con el fin de obtener indicadores que muestren no

estar capacitado para manejar un vehiculo, basado en investigaciones respaldadas por

NHTSA. En sintesis, esta es una prueba distinta a la de aliento o a la de sangre.

Ahora bien, cuando se implementaron estas pruebas a nuestro ordenamiento, se

dispuso que el Negociado de la Policia de Puerto Rico en conjunto con el Departamento

de Salud, la Comisién para la Seguridad en el Transito y el Negociado de Ciencias

Forenses, deberian aprobar un reglamento que sea aplicable al proceso de estas pruebas

de campo, incluyendo el de la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard

Field Sobriety Test), y un procedimiento para la obtencion de las muestras de sangre

requeridas por este Articulo.

A partir de este mandato, se ha desarrollado la reglamentacidn aplicable, aungue

no se ha implementado atin. No obstante, se busca aclarar la legislacion vigente, a los

fines de establecer que es el Negociado de la Policia, el ente encargado de regular la

prueba de campo estandarizada de sobriedad. No obstante, seran el Departamento de

Salud, junto al Instituto de Ciencias Forenses quienes aprobaridn un reglamento que

establezca el procedimiento para la obtencién de las muestras de sangre requeridas en

las otras pruebas.

Esta Asamblea Legislativa considera que resulta necesario aclarar la legislacion

existente, en aras de proveerle a la Policia de Puerto Rico la responsabilidad indelegable



de reglamentar la Prueba de Campo Estandarizada de Sobriedad, mientras que sea el

Departamento de Salud, junto al Negociado de Ciencias Forenses los responsables de

aprobar el reglamento aplicable al procedimiento para la obtencion de muestras de

sangre de los conductores intervenidos. Asimismo, se enmienda la Ley 22-2000, a los

fines de atemperar el nombre del Instituto de Ciencias Forenses, con el derecho vigente.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 7.09, incisos (f), (i) y (1) del Capitulo VII de
la Ley Nam: 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y
Transito de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 7.09. — Analisis quimicos o fisicos.

Se considerard que toda persona que transite por las vias piblicas de Puerto
Rico conduciendo un vehiculo, un vehiculo de motor, un vehiculo pesado de motor o
un vehiculo todo terreno habra prestado su consentimiento para someterse a la
prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) asi
como al andlisis quimico o fisico de su sangre, o de su aliento o de cualquier
sustancia de su cuerpo, para los fines que se expresan en este Capitulo. La prueba de
campo estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial del aliento serén
practicadas en el lugar de la detencion, por el agente del orden publico o cualquier
otro funcionario autorizado por ley. Si por circunstancias de seguridad no se puede
realizar en el lugar de la detencién se podréd realizar en un lugar cercano a la
detencién y/o en el cuartel mas cercano.

Con relacién a los procedimientos bajo este Articulo, se seguiran las siguientes

normas:
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(@) Se entendera que el referido consentimiento queda prestado para
cualesquiera de los andlisis estatuidos y que la persona que fuere requerida, se
someterd al andlisis que determine el oficial del orden ptblico que realice la
intervencién. Si el intervenido se negare, objetare, resistiere o evadiere
someterse al procedimiento de las pruebas de alcohol, drogas o sustancias
controladas, serd arrestado con el fin de trasladarle a una facilidad médico-
hospitalaria para que el personal certificado por el Departamento de Salud
proceda a extraerle las muestras pertinentes. Una vez extraidas las muestras,
el intervenido sera dejado en libertad pero, si después de obtener las muestras
de sangre o haber realizado la prueba de aliento, el intervenido mostrare
sintomas de no estar capacitado para manejar un vehiculo o vehiculo de

motor sera retenido en el cuartel hasta que la intoxicacién desaparezca.

(b)...

(f) Si el resultado de la prueba inicial del aliento o cualquier otro anilisis
indicare una posible concentracién de ocho centésimas (0.08) o mas del uno
por ciento (1%) de alcohol por volumen, o dos centésimas del uno por ciento
(.02%) o maés, en caso de conductores de camiones, émnibus escolares,
vehiculos pesados de servicios publico y vehiculos pesados de motor; o
alguna concentracién de alcohol en la sangre en casos de menores de

dieciocho (18) afios; el agente del orden publico le podré requerir al conductor
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que se someta a un andlisis posterior. Los resultados de ambos exdmenes
podrén ser utilizados para demostrar que la persona ha estado conduciendo
en violacién a los Articulos 7.01 al 7.06 de esta Ley.

Si luego de realizar la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard
Field Sobriety Test), y la prueba de aliento y/o cualquier otra prueba
establecida, las mismas reflejasen que el conductor no estaba bajo los efectos
de las bebidas embriagantes y aun asi diera indicios de estar intoxicado, el
agente del orden piblico podra tener motivos fundados para estar en la
creencia de que el conductor se encuentra bajo los efectos de drogas o
sustancias controladas. En tal situaci6n, el agente del orden priblico sometera
a la persona detenida o arrestada a un anélisis quimico de sangre. El agente
del orden prblico procedera a someter al conductor a un andlisis quimico de
sangre, cuyo resultado podra ser utilizado para dete1:minar si la persona ha
estado conduciendo o haciendo funcionar un vehiculo en violacién al

Capitulo 7 de esta Ley. Si el resultado del andlisis quimico de sangre,

demuestra o de determinarse que la persona no estaba bajo los efectos de

drogas o sustancias controladas, ésta quedara en libertad inmediatamente. {Si

esta—qa;ed-a*a—-éﬂ-—l—l-bétﬁﬂd—*ﬂﬂedime‘} El Negociado de la Policia de

Puerto Rico [en conjunto con el Departamento de Salud, la Comision para la

Seguridad en el Trinsito y el Negociado de Ciencias Forenses,] deberd
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aprobar un reglamento que sea aplicable al proceso de la prueba de campo,
incluyendo el de la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard
Field Sobriety Test) [, y unl. El Departamento de Salud, junto al Instituto de
Ciencias Forenses deberd aprobar un reglamento que establezca el procedimiento

para la obtencién de las muestras de sangre requeridas por este Articulo.

(i) Toda muestra obtenida de una persona, excepto la de aliento, sera dividida

en tres (3) partes: una serd entregada a la persona detenida para que pueda

disponer sus andlisis v las otras dos (2) seran reservadas para el uso del

Departamento de Salud v/o el Instituto Negoeiade de Ciencias Forenses, una

de ellas con el propdsito de ser usada en el analisis quimico o fisico requerido

por este Articulo, v la otra se conservard para ser analizada Gnicamente por

instrucciones del tribunal en caso de que existiere discrepancia entre el

analisis oficial v el andlisis hecho privadamente por instrucciones del acusado.

(I) Todo documento en el que el Departamento de Salud y/o del Instituto
Negoeiado de Ciencias Forenses informe un resultado sobre un analisis
realizado en un laboratorio y cualquier otro documento que se genere de
conformidad con la reglamentacién que promulgue el Departamento de Salud
a tenor con las disposiciones de este Articulo, emitido con la firma de
funcionarios autorizados y su sello profesional de ser requerido y bajo el sello

oficial del Departamento de Salud y/o del Instituto Negeeciade de Ciencias
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Forenses, deberd ser admitido en evidencia como prueba autenticada de
forma prima facie.”

Seccién 2.- Se enmienda el Articulo 14.12, inciso (a) Ley 22-2000, segtin

enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, para que

lea como sigue:

“Articulo 14.12.- Luces intermitentes o de colores.

Ninguna persona podré conducir un vehiculo por una via ptiblica provista de

cualquier artefacto, ldmpara, biombo o bombo o farol que emita o refleje una luz fija

o_intermitente, o de cualquier color visible desde cualquier dngulo. Con relacién a

tales artefactos, lamparas, biombos o bombos o faroles, a modo de excepcién se

observaran las siguientes normas:

(a) El uso de una luz azul queda reservado, exclusivamente, para los

vehiculos del Negociado de la Policia, el Instituto Negeeiado de Ciencias Forenses,

legisladores, alcaldes, jueces y fiscales.

”

Seccién 3.- Clausula de separabilidad

Si alguna de las disposiciones de esta Ley o su aplicaciéon fuere declarada

inconstitucional o nula, tal dictamen de invalidez o nulidad no afectaré la vigencia

de las restantes disposiciones que no hayan sido objeto de dictamen adverso.

Seccién 4 2.- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6én de Educacién Turismo y Cultura recomienda la aprobacién con
enmiendas del Proyecto del Senado 305.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 305 tiene como propésito afiadir el articulo 73A a la Ley
246 -2011, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Seguridad, Bienestar y
Proteccién de Menores”, con el fin de establecer un Protocolo de Investigacién para los
casos de Maltrato y Negligencia Institucional en las escuelas piiblicas de Puerto Rico; y
afiadir un inciso (s) al artfculo 2.10 y un inciso (65) al articulo 2.04b de la Ley 85-2018,
segiin enmendada, conocida como “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”, con el
objetivo de imponer al Secretario(a) de Educacién y a los(as) Directores de Escuela el
deber de implementar en las escuelas del Sistema de Educacién Priblica el Protocolo de
Investigacién antes mencionado; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

Segtin se deprende de la Exposicién de Motivos de la medida, la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico consigné en su articulo 2, seccién 5, el derecho a
toda persona "a una educacién que propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al
fortalecimiento del respeto de los derechos del hombre y de las libertades
fundamentales". Asimismo, el articulo 1.02 de la Ley 85-2018, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”, establecié como politica
publica que el “el estudiante es la tinica razon de ser del sistema educativo y el maestro
su recurso principal”. Esboza la medida que los nifios(as) cuando asisten a sus respectivas
aulas, lo hacen en aras de recibir una educacion de calidad, que permita el pleno
desarrollo para enfrentar situaciones de conflicto y la capacidad de pensar y actuar con
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autonomfa en un ambiente sano y seguro. A su vez, cada vez que los padres envian a sus
hijos(as) a la escuela, confian en el sistema escolar para velar por la seguridad de estos e
intervenir en cualquier situacién que pudiese amenazar o afectar su salud fisica y
emocional.

No obstante, expresan que es de conocimiento general, donde en muchas
ocasiones los menores son victimas de maltrato o negligencia por parte de otros
estudiantes o funcionarios de la escuela. A pesar de ello, también expone ser de
conocimiento que, en algunas instancias, estas alegaciones quedan impunes, y otras, son
llevadas en contra de los maestros, y al final resultan ser frfvolas y sin fundamento.

La exposicién de motivos de la medida expone que el Estado ostenta el poder de
parens patrige al tener la responsabilidad de velar por el mejor bienestar e interés de los
menores bajo su jurisdiccién. Afiade que, en aras de llevar a cabo las funciones necesarias
para cumplir con este deber, se necesita la cooperacion e intervencién de diversas
agencias del gobierno, tales como: el Departamento de Justicia, el Departamento de
Educacion, el Departamento de la Familia, entre otras. La intervencién de estas agencias
dependeré de la situacién de maltrato o negligencia, y de un protocolo que persiga
recopilar la mayor cantidad de informacién en aras de descubrir la verdad de lo sucedido
y ponerle fin a cualquier ambiente que limite el fin perseguido por la politica ptblica del
gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Por otro lado, la medida destaca que la Ley Nitim. 246-2011, supra, establece en su
articulo 72, un proceso ordinario de informar y realizar un informe al Departamento de
la Familia cuando exista sospecha de maltrato o negligencia institucional, donde
involucran a la Policia de Puerto Rico, al Departamento de Justicia y al Departamento de
Salud. Por ofra parte, menciona que el Departamento de Educacién ha aprobado
reglamentos dirigidos a las acciones disciplinarias contra empleados (Reglamento #7565
de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias del 8 de septiembre de 2008) y acciones
para la presentacién y adjudicacién de querellas por hostigamiento sexual (Reglamento
#6742 para la Presentacién y Adjudicacién de Querellas de Hostigamiento Sexual del
Departamento de Educaci6n) que son asuntos, que, aunque relacionados con el propdsito
de la medida, contintian dejando un vacio a la hora de implantar un protocolo inmediato
de Investigacién para los casos de Maltrato y Negligencia Institucional.

Sefiala que una de las deficiencias més notables en la legislacién vigente, es la falta
de un protocolo de investigacién en los casos de Maltrato y Negligencia Institucional en
las escuelas de Puerto Rico, que sea uniforme, objetivo y con la finalidad de conseguir la
verdad y erradicar el maltrato y la negligencia en las escuelas de Puerto Rico. De igual
forma, puntualizan que, en cuanto al proceso de investigacién en un caso de maltrato
institucional, la tinica referencia que hace la Ley 246-2011, supra, es cuando se lleva a cabo
un procedimiento de emergencia y sobre la obligacién ciudadana de informar y
suministrar informaci6n en todo posible caso de maltrato o negligencia institucional. Del
mismo modo, expresan que la Ley no menciona exactamente lo que conlleva la
investigacién, ni mucho menos establece un protocolo objetivo y uniforme para la
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recopilacién de toda la prueba pertinente que tenga como fin el esclarecimiento de la
verdad.

Ademads, expresa la legislacién que la Carta Circular Nim. 11-2015-2016 del
Departamento de Educacién, aunque establece como politica piblica un manejo
adecuado en el manejo de situaciones de maltrato, maltrato institucional, negligencia y
negligencia institucional, tampoco establece cémo se llevaria a cabo el proceso de
investigacién cuando hay un referido de maltrato o negligencia institucional; dejando asi
un vacio procesal sobre un protocolo especifico, objetivo y uniforme en la legislacién
vigente que podria conllevar que acciones de maltrato o negligencia institucional queden
impunes o maestros acusados en las escuelas sean sometidos a procesos judiciales
frivolos e innecesarios.

Es por lo antes mencionado, que el autor de esta medida entiende necesario que
esta Asamblea Legislativa implemente el protocolo de investigacién en casos de maltrato
o negligencia institucional el cual establezca el proceso de investigacién a realizarse en
las escuelas de instruccién piblica de Puerto Rico. De igual manera, se le impone al
Secretario de Educacién e igualmente a los Directores de las escuelas del Sistema de
Educacién Piblica el deber de implementar el protocolo antes mencionado.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, en su
deber de analizar la medida ante su consideracién, tuvo a bien evaluar las politicas
puiblicas vigentes en el Departamento de Educacién dirigidas a atender los casos de
maltrato y negligencia institucional hacia los menores.

La primera politica piblica evaluada fue el Reglamento Ndm. 6742 de 23 de
diciembre de 2004, conocido como el “Reglamento para la Prestacién y Adjudicacién de
Querellas de Hostigamiento Sexual del Departamento de Educacion en las Instituciones
de Ensefianza”. Dicho Reglamento establece la politica ptiblica del Departamento de
Educaci6én en contra del hostigamiento sexual hacia los estudiantes y que de igual manera
el hostigamiento sexual en las instituciones de ensefianza limita el derecho a la educacion,
es una forma de discrimen por razén de sexo y, como tal, constituye una practica ilegal e
indispensable que atenta contra los principios constitucionales establecidos.

En segundo lugar, la Comisién evalué el Reglamento Ndm. 7565 conocido como
”Reglamento de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias” de 8 de septiembre de
2008. Este reglamento establece las normas y los procedimientos disciplinarios para los
empleados del Departamento que actiien de manera negligente o culposa en donde estos
deberén responder ante el Secretario del Departamento de Educaci6n.

En tercera instancia, nos dimos a la tarea de analizar, dentro del Compendio de
Politicas Ptiblicas, Volumen A, Serie a-700 Servicios al Estudiante, la Seccién A710
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titulada como Manejo de casos de maltrato. En dicha seccién se establece las
responsabilidades de los funcionarios del Departamento de Educacién en el manejo de
situaciones de maltrato, maltrato institucional, negligencia o negligencia institucional. De
igual forma establecen un protocolo en casos de maltrato institucional.

Finalmente, la Comisién tuvo a bien evaluar el Capitulo VII, Maltrato Institucional
y /o Negligencia Institucional, de la Ley 246-2011.

ALCANCE DEL INFORME

Esta honorable Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del Senado de Puerto
Rico, en virtud de cumplir con su deber de evaluar e investigar todos los componentes
concernientes a esta medida, solicité ponencias al Departamento de Educacién,
Departamento de Justicia, Departamento de la Familia y al Negociado de la Policia. El
Negociado de la Policfa tramité su memorial explicativo para que fuese remitido en
tltima instancia por el Departamento de Seguridad Publica.

COMENTARIOS RECIBIDOS
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

El Departamento de Educacién, adelante el Departamento, nos expresé que, La
Ley 246-2011, mejor conocida como la “Ley de Proteccién de Menores”, tiene como
finalidad establecer como politica piiblica del Gobierno de Puerto Rico la proteccién de
los menores de edad de cualquier forma de maltrato o negligencia que provenga de sus
padres o de personas que los tengan bajo su cuido o de instituciones responsables de
proveerles servicios.

Destacan que la Ley 246, supra, establece en su Articulo 72, el proceso de informar
casos de maltrato institucional en donde el Departamento de la Familia {en adelante DF)
serd la agencia encargada de realizar el informe cuando existe sospecha de maltrato o
negligencia institucional. No obstante, el Departamento de Justicia (en adelante DJ) ser4
el organismo gubernamental responsable de realizar la investigacién cuando ocurra o se
sospeche el maltrato institucional y negligencia institucional en las instituciones
responsables de proveerles servicios a menores.

En conformidad con lo antes expresado, hacen constar que ambas agencias, tanto
el DF y el DJ, cuentan con los procedimientos en la intervencién de casos en los que hay
sospecha de maltrato o negligencia institucional los cuales se encuentran establecidos en

la Ley 246-2011, supra. No obstante, nos mencionan que el Departamento no carece de
reglamentacion para atender estos casos.

En primera instancia, el Departamento aprobé el Reglamento Nuim. 7565 de Medidas
Correctivas y Acciones Disciplinarias del 8 de septiembre de 2008. Fste reglamento establece
las normas y los procedimientos disciplinarios para los empleados del Departamento
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para responder ante el Secretario por su conducta negligente. En el articulo VI del
mencionado reglamento establece las normas para la aplicacién de medidas correctivas a
los empleados y dispone que el Departamento tiene el deber de notificar al empleado de
la naturaleza de los cargos a los cuales se enfrenta cuando entienda que puede conllevar
la imposicion de una accién disciplinaria. De igual manera, nos exponen que el
reglamento dispone que el empleado que se le aperciba con un cargo que pueda afectar
su derecho propietario tiene derecho a solicitar un proceso de vista formal en la que se le
dilucidard la evidencia en su contra, presentar evidencia a su favor, comparecer con su
representacidn legal y refutar la evidencia presentada en su contra.

Por otra parte, nos expresan que el 23 de diciembre de 2003 el Departamento
promulgd el Reglamento Niim. 6742 para la Presentacién y Adjudicacién de Querellas de
Hostigamiento Sexual del Departamento de Educacién en las Instituciones de Ensefianza.
Dicho reglamento tiene como politica piblica implementar la Ley 4 de 4 de enero de 1998
que dispone que el hostigamiento sexual en las instituciones de ensefianza limita el
derecho a la educacién, es una forma de discrimen por razén de sexo y, como tal,
constituye una practica ilegal e indispensable que atenta contra el principio constitucional
establecido.

Por lo antes expuesto, el Departamento entiende que la agencia cuenta con los
protocolos via reglamentacién para atender las situaciones de maltrato institucional que
podrian interrumpir el proceso de ensefianza.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de la Familia (en adelante DF) nos expresa cumplir a cabalidad
con lo dispuesto en Capitulo VII de la Ley 246-2011 en lo que a su agencia le concierne.
De igual manera nos mencionan que los referidos de maltrato o negligencia institucional
realizados hacia el DF se investigan por conducto de la Unidad de Maltrato Institucional
de la ADFAN. Dichas investigaciones son llevadas a cabo conforme se establece en el
Manual de Investigacién e Intervencién en Referidos y Casos de Maltrato y Negligencia
Institucional.

Para el DF, es importante sefialar la jurisdicciéon que el Departamento de Justicia
tiene sobre estos casos. Exponen que el Departamento de Justicia es la agencia encargada
de establecer los procedimientos para la investigacién de casos de maltrato y negligencia
institucional, segiin dispone el Articulo 72 de la Ley 246-2011.

Por otra parte, el DF nos expresa que el Departamento de Educacién en el
Compendio de Politicas Pdblicas, Volumen A, Serie a-700 Servicios al Estudiante, Seccién
A710, Manejo de casos de maltrato, establece un protocolo de intervencién en estos casos.
En este se establece la politica ptiblica del Departamento de Educacién para el manejo de
situaciones de maltrato, maltrato institucional, negligencia y negligencia institucional.
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En conclusi6n, el Departamento de la Familia entiende que ambos Departamentos,
el DF y el Departamento de Justicia, cuentan con los protocolos para el manejo de
referidos e investigacién de casos de maltrato y negligencia institucional en las escuelas
publicas.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA / NEGOCIADO DE LA POLICIA
DE PUERTO RICO

El Departamento de Seguridad Pdblica (en adelante DSP), en conjunto con el
Negociado de la Policia de Puerto Rico (en adelante NPPR), nos remitieron un memorial
explicativo exponiendo su anélisis sobre la medida.

Luego de recibir los comentarios brindados por el Comisionado del NPPR, el DSP
nos expresa que en lo que respecta a los menores de edad, el NPPR trabaja estrechamente
con el Departamento de la Familia para combatir el maltrato contra los menores. Segiin
dispuesto en la Ley 246-2011, nos expresan que algunas de las responsabilidades del
NPPR es recibir e investigar querellas de maltrato, maltrato institucional, negligencia y
negligencia institucional; asistir y colaborar con el personal del Departamento de la
Familia cuando la seguridad de los menores se encuentre en riesgo y asi lo solicite; y
colaborar activamente con el Departamento de la Familia en cualquier gestién afirmativa
dirigida a ejercer la custodia de un menor y otros servicios relacionados con la proteccién
de los menores.

Por otra parte, el DSP nos expresa que reconocen la responsabilidad que tienen
con la debida implantacién de la Ley antes mencionada, estos cuentan con el “Protocolo
para la Intervencién y Prevencién de Maltrato a Menores, Maltrato Institucional,
Negligencia y Negligencia Institucional”. Nos expresan que dicho protocolo tiene como
proposito establecer y trazar los procedimientos, deberes y responsabilidades en las
investigaciones, atencién y prevencion de casos de maltratos a menores.

En cuanto a la medida concierne, tanto el Departamento de Seguridad Prblica,
como el Negociado de la Policia de Puerto Rico, apoyan en que exista un Protocolo de
Investigacién para los casos de Maltrato y Negligencia Institucional en las escuelas

ptiblicas de Puerto Rico, més all4 de la Carta Circular 11-2015-2016 del Departamento de
Educacién.

Conforme a lo antes expuesto, ambas agencias favorecen la aprobacién de la
medida.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia (en adelante DJ) expresa que aun cuando existe la
citada Ley 246 y politicas ptiblicas en contra del maltrato a menores, los casos de maltrato
proliferan diariamente. De igual forma, reconocen que, debido a la alta vulnerabilidad
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de los menores en los casos de maltrato y negligencia contra menores, el Estado tiene el
deber de garantizar sus derechos fundamentales y atender de forma inmediata sus
necesidades de bienestar.

Por otra parte, el DJ nos menciona que la citada Ley hace distincién entre los casos
de maltrato o negligencia institucional bajo jurisdiccién y competencia del Departamento
de la Familia vis a vis el D]. El Articulo 72 de la Ley indica que, aunque los informes de
maltrato institucional y negligencia institucional los prepara el Departamento de la
Familia, la investigacion le corresponde a su agencia. Incluyendo las investigaciones de
cualquier entidad publica o privada que ofrezca albergue, tratamiento y ofrezca servicios
a dichos menores.

Como parte de la evaluacién de la medida, el D] puntualizé6 en que el
Departamento de la Familia adopt6 el Reglamento Ntim. 8319 de 28 de diciembre de 2012,
conocido como “Reglamento de la Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccién de
Menores”. Mediante este Reglamento, establecieron el proceso que llevara dicha agencia
para atender los casos de maltrato o negligencia institucional.

En el caso del Departamento de Educacién, el DJ nos expresa que dicha agencia
adopté reglamentacién para atender estos casos de maltrato a menores en el escenario
escolar. En donde dicha normativa se encuentra contenida en la Carta Circular Ntim. 11-
2015-2016 de 14 de agosto de 2015, conocida como “Politica Pliblica del Departamento de
Educacién para el Manejo de Situaciones de Maltrato, Maltrato Institucional, Negligencia
y Negligencia Institucional.

Habiendo examinado lo anterior, el Departamento de Justicia entiende que los
casos de maltrato y negligencia institucional son atendidos via reglamentacién dirigidas
al cumplimiento de la Ley 246-2011. De igual forma, brindaron deferencia a lo que el
Departamento de la Familia y el Departamento de Educacién expongan sobre la medida
propuesta.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De conformidad con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, el P. del S. 305 no impone
obligaciones econémicas a los ingresos disponibles de los gobiernos n.lunic:ipales, por lo
cual no se requiere solicitar memoriales o comentarios de las organizaciones que agrupan
a los municipios, ni a las entidades gubernamentales relacionadas con los municipios.
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CONCLUSION

Esta Comision, luego de evaluar todos los elementos concernientes a la presente
medida, reconoce que, aunque existan los mecanismos, via reglamentacién, en el
Departamento de Educacién para atender los casos de maltrato institucional y
negligencia institucional, entiende meritorio poder elevar a rango de ley un
procedimiento de investigacién en las escuelas piiblicas que sea uniforme, justo y
expedito de todas las partes involucradas. Esta Asamblea Legislativa reconoce la
intencion loable de esta pieza legislativa que tiene como fin salvaguardar la vida de
aquellos menores que atienden al sistema de ensefianza priblico; y de igual manera, evitar
que algunos maestros o funcionarios del Departamento de Educacién sean cargados con
alegaciones frfvolas y sin fundamento.

Por todo lo antes expuesto, la Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, tiene el honor de recomendar a
este Honorable Cuerpo Legislativo la aprobacién con enmiendas del Proyecto del
Senado 305.

Respetuosamente sometido,

. ADA GARCIA MONTES
President
Comisién de Educacién, Turismo y Cultura
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LEY

Para afadir el artieulo Articulo 73A a la Ley 246 -2011, segiin enmendada, conocida
como “Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccién de Menores”, con el fin de
establecer un Protocolo de Investigacién para los casos de Maltrato y Negligencia
Institucional en las escuelas ptiblicas de Puerto Rico; y afiadir un inciso (s) al
artiewde Artfculo 2.10 y un inciso (65) al artieulo Artfculo 2.04b de la Ley 85-2018,
seglin enmendada, conocida como “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”,
con el objetivo de imponer al Secretario(a) de Educaci6én y a los(as) Directores de
Escuela el deber de implementar en las escuelas del Sistema de Educacién Ptiblica
el Protocolo de Investigacion antes mencionado; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico consigné en su
artieulo Articulo 2, seecién Seccién 5, el derecho a toda persona "a una educacién que
propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento del respeto de los
derechos del hombre y de las libertades fundamentales”. Asimismo, el artieule Articulo
1.02 de la Ley 85-2018, segiin enmendada, conocida como “Ley de Reforma Educativa
de Puerto Rico”, establecié como politica ptiblica que el “el estudiante es la tinica razon
de ser del sistema educativo y el maestro su recurso principal”. La educacién es un

elemento fundamental para el desarrollo pleno de todos los nifios(as) y el motor del



desarrollo econémico de Puerto Rico. Los nifios(as) cuando asisten a sus respectivas
aulas, lo hacen en aras de recibir una educacién de calidad, que permita el pleno
desarrollo para enfrentar situaciones de conflicto y la capacidad de pensar y actuar con
autonomia en un ambiente sano y seguro. A su vez, cada vez que los padres envian a
sus hijos(as) a la escuela, confian en el sistema escolar para velar por la seguridad de
estos e intervenir en cualquier situacién que pudiese amenazar o afectar su salud fisica
y emocional. Lamentablemente, es de conocimiento general, que en muchas ocasiones
los menores son victimas de maltrato o negligencia por parte de otros estudiantes o
funcionarios de la escuela. A pesar de ello, también es conocido que, en algunas
instancias, estas alegaciones quedan impunes, y otras, son llevadas en contra de los

maestros, y al final resultan ser frivolas y sin fundamento.

El Estado ostenta el poder de parens patrige al tener la responsabilidad de velar
por el mejor bienestar e interés de los menores bajo su jurisdiccion. Véase, axtieule
Artfculo 3 de la “Ley para el Bienestar y Portecccién Integral de la Nifiez”.! Véase,
también, Rivera v. Morales, 167 D.P.R. 280 (2006); Muiioz Sanchez v. Béez de Jesiis, 195
D.P.R. 645 (2016); Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130, 147-148 (2004); Maldonado v. Burris,
154 DPR 161, 164 (2001} y Depto. de la Familia v. Soto, 147 DPR 618 (1999). Este poder

también involucra el deber de cuidar por aquellos menores que son victimas de

maltrato, abuso y negligencia. Para llevar a cabo las funciones necesarias para cumplir
con este deber, se necesita la cooperacién e intervencién de diversas agencias del
gobierno, tales como: el Departamento de Justicia, el Departamento de Educacién, el
Departamento de la Familia, entre otras. La intervencién de estas agencias dependers
de la situacién de maltrato o negligencia, y de un protocolo que persiga recopilar la
mayor cantidad de informacién en aras de descubrir la verdad de lo sucedido y ponerle
fin a cualquier ambiente que limite el fin perseguido por la politica piiblica del gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

18 LPRA sec. 444 n.



La ya referida Ley 246-2011, supra, tiene el propésito de garantizar el bienestar de
nuestros nifios y nifias, y asegurar que los procedimientos en los casos de maltrato y la
negligencia de menores se atiendan con diligencia. En su Exposicion de Motivos recalca
que: “es la politica piblica del Gobierno de Puerto Rico asegurar el mejor interés y la
proteccién integral de los menores y que, en el deber de asegurar ese bienestar, deben
proveerse oportunidades y esfuerzos razonables que permitan el preservar los vinculos
familiares y comunitarios en la medida que no se perjudique el menor”. Este deber de
Estado, va més all4 de la proteccién contra abusos y negligencia en el hogar, incluye
ademads, protegerlos contra el maltrato y la negligencia institucional. Asimismo, la Ley
246-2011, supra, en su artfeule Articulo 3, define el Maltrato Institucional como:

(x) “Maltrato Institucional” - cualquier acto en el que incurre un operador
de un hogar de crianza o cualquier empleado o funcionario de una
institucién publica o privada que ofrezca servicios de cuido durante un
dia de veinticuatro (24) horas o parte de éste 0 que tenga bajo su control o
custodia a un menor para su cuido, educacién, tratamiento o detencién,
que cause dafio o ponga en riesgo a un menor de sufrir dafio a su salud e
integridad fisica, mental y/o emocional, incluyendo, pero sin limitarse, el
abuso sexual; incurrir en conducta obscena y/o utilizacién de un menor
para ejecutar conducta obscena, conocido 0 que se sospeche o que sucede
como resultado de la polifica, practicas y condiciones imperantes en la
institucién de que se trate; que se explote a un menor o se permita que
otro lo haga, incluyendo pero sin limitarse a utilizar al menor para
ejecutar conducta obscena, con el fin de lucrarse o de recibir algtin otro
beneficio.? |

Asimismo, el mismo articulado de la Ley define Negligencia Institucional de la

siguiente forma:

(bb) “Negligencia Institucional” - la negligencia en que incurre o se
sospecha que incurre un operador de un hogar temporero o cualquier
empleado o funcionario de una institucién ptblica o privada que ofrezca
servicios de cuido durante un dia de veinticuatro (24) horas o parte de éste
o que tenga bajo su control o custodia a un menor para su cuido,
educacifn, tratamjento o detencién, que cause dafio 0 ponga en riesgo a
un menor de sufrir dafio a su salud e integridad fisica, mental y/o
emocional, incluyendo abuso sexual, conocido o que se sospeche, o que

28 LP.R.A. § 1101.



suceda como resultado de la polftica, pricticas y condiciones imperantes
en la institucién de que se trate.

Ademis, es importante destacar que la Ley Ndm. 246-2011, supra, establece en su
artieulo Articulo 72, un proceso ordinario de informar y realizar un informe al
Departamento de la Familia cuando exista sospecha de maltrato o negligencia
institucional, donde involucran a la Policia de Puerto Rico, al Departamento de Justicia
y al Departamento de Salud. Por otra parte, el Departamento de Educacién ha aprobado
reglamentos dirigidos a las acciones disciplinarias contra empleados (Reglamento #
Nim. 7565 de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias del 8 de septiembre de
2008) y acciones para la presentacién y adjudicacién de querellas por hostigamiento
sexual (Reglamento # Num. 6742 para la Presentacién y Adjudicacién de Querellas de
Hostigamiento Sexual del Departamento de Educacién) que son asuntos, que, aunque
relacionados con el propésito de este proyecto de ley, contindan dejando un vacfo a la
hora de implantar un protocolo irunediato de Investigacién para los casos de Maltrato y

Negligencia Institucional.

Una de las deficiencias més notables en la legislacién vigente, es la falta de un
protocolo de investigacién en los casos de Maltrato y Negligencia Institucional en las
escuelas de Puerto Rico, que sea uniforme, objetivo y con la finalidad de conseguir la
verdad y erradicar el maltrato y la negliencia en las escuelas de Puerto Rico. En cuanto
al proceso de investigacién en un caso de maltrato institucional, la tinica referencia que
hace la Ley 246-2011, supra, es cuando se lleva a cabo un procedimiento de emergencia y
sobre la obligacién ciudadana de informar y suministrar informacién en todo posible
caso de maltrato o negligencia institucional. Conforme a ello, la investigacién se inicia
luego de que un famﬂia:, médico, maestro, funcionario de la institucién donde se
encuentre el menor, o cualquier otra persona mencionada en la Ley, le informa al
Departamento de una sospecha de maltrato institucional. Sin embargo, la Ley no
menciona qué exactamente conlleva la investigacién, ni mucho menos establece un

protocolo objetivo y uniforme para la recopilacién de toda la prueba pertinente que

S1d.



tenga como fin el esclarecimiento de la verdad. El proceso debe ser uniforme en todas
las escuelas de Puerto Rico, para reconocer si se debe entrevistar a las partes
involucradas, si se debe preparar un expediente administrativo previo a comenzar el

proceso judicial, o cémo se determina que el caso debe proceder por la via judicial.

La Carta Circular Ntim. 11-2015-2016 del Departamento de Educaci6én, aunque
establece como polftica piiblica un manejo adecuado en el manejo de situaciones de
maltrato, maltrato institucional, negligencia y negligencia institucional, tampoco
establece como se llevarfa a cabo el proceso de investigacién cuando hay un referido de
maltrato o negligencia institucional. El procedimiento descrito en la Carta Circular,
establece las responsabilidades de los funcionarios del Departamento de Educacién,
una vez exista una sospecha de maltrato institucional o negligencia institucional. En
sintesis, establece un procedimiento sobre como identificar la situacién, donde hay que
ubicar al menor, realizar un referido al Sistema de Emergencia 911, a la Lfnea de
Proteccién de Menores o a la Policia de Puerto Rico. Después de hacer la llamada y
proveer la informacién, el director de la escuela tiene que recopilar toda la informacién
y preparar un informe escrito sobre las alegaciones presentadas. En cuanto al proceso
de investigacién, la Carta Circular solo establece que el director de la escuela, luego de
recibir el reporte de los hechos, tiene que solicitar una investigacién administrativa del
alegado agresor a la Unidad de Querellas Administrativas de la Divisién Legal del
Departamento de Educacién. El Director también tiene el deber de facilitar la
investigacién e intervencién en los referidos y casos de maltrato instifucional y

negligencia institucional al Departamento de la Familia.

No obstante, una vez evaluado lo anterior, existe un vacio procesal sobre un
protocolo especifico, objetivo y uniforme en la legislacién vigente que podria conllevar
que acciones de maltrato o negligencia institucional queden impunes o maestros
acusados en las escuelas sean sometidos a procesos judiciales frivolos e innecesarios.
Por razén de lo anterior, es necesario que se implemente un protocolo de investigacion

especifico, objetivo y uniforme en las leyes vigentes, que le garantice a todas las partes
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involucradas, un debido proceso de ley en aras de perseguir la verdad de lo sucedido
para garantizar una sana administracién de las escuelas en Puerto Rico y un desarrollo

educativo de excelencia.

Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa encuentra necesario que se
implemente el protocolo de investigacibn en casos de maltrato o negligencia
institucional que establezca el proceso de investigacién y los derechos minimos que
cada institucién debe seguir. Para asegurar el cumplimiento con esta Ley, se le impone
al Secretario de Educacién e igualmente a los directores de las escuelas del Sistema de
Educacién Piblica el deber de implementar el protocolo antes mencionado en dichas
instituciones, y hacerlo mandatorio en cualquier situacién de maltrato o negligencia
institucional. De esta manera, se garantiza un proceso justo, uniforme y expedito para
todas las partes, conservando en todo momento la médxima de preservar el mejor

bienestar de los menores.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Para afiadir el Articulo 73A a la Ley 246-2011, segiin enmendada,
conocida como “Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccion de Menores”, para que lea
como sigue:

”Articulo 73A.- Protocolo de investigaciin de casos por alegado maltrato institucional y/o

negligencia institucional en las escuelas:

Luego de recibir un referido sobre un alegado incidente de maltrato o negligencia
institucional, en aras de asegurar un debido proceso uniforme, justo y expedito para todas las
partes teniendo como fin la consecucién de la verdad, se activard el protocolo que se describe mis
adelante. El mismo se llevard a cabo por el Departamento de Educacién y serd implementado en

todas las escuelas del Sistema de Educacién Piublica de Puerto Rico.



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Serd_responsabilidad de los funcionarios del Departamento de Educacibn

(entiéndase por funcionarios al personal docente, no docente, irregular, por contrato o

servicios profesionales y_cualquier otro personal que labore en la escuela) seguir el

protocolo _de investicacién de casos por maltrato institucional o_ negligencia

institucional en el Departamento de Educacién. El mismo tendrd como principio

general:

a. Identificacién de la situacién mediante:

1. la observacion directa de golpes, moretones, guemaduras, raspaduras,

laceraciones u otros indicativos de conducta maltratratante o negligecia

hacia el estudiante;

2. el comportamiento y actitudes del estudiante, tales como, pero sin limiarse
a: conducta defensiva, conducta agresiva, aislamiento social, falta de interés,
retraimiento, rechazo de participar en actividades escolares, tristeza
constante, vergiienza, trastorno de suefio u otro _indicador de
comportamiento o actitud de un nifio que sufre maltrato;

3. la verbalizacién por parte del estudiante;

4. un patrén de ausencias injustificadas;

5. confidencias de familiares, amigos, compafieros, conocidos o vecinos de la
victima;

6. cualquier indicador de maltrato fisico, psicol6gico, negligencia, explotacién

0 abuso sexual.

b. En la consecucién de este fin el procedimiento en las escuelas serd el siguiente:
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El funcionario que identifique alguna de las sefiales antes mencionadas,

inmediatamente procederd a ubicar al menor en un lugar previamente

asignado por el Director de la escuela segiin los protocolos de seguridad, en

lo que se inicia el proceso de referido al Departamento. De igual manera,

solicitard asesoramiento al trabajador social o el consejero escolar de la

escuela, con el propdsito de canalizar y garantizar el bienestar del menor,

siempre y cuando este no esté involucrado en la situacién; de este ser el caso,

el funcionario le informard al Director escolar sobre la situacién. Si el

Director de la escuela fuese el alegado agresor, se inhibird de participar del

proceso y se delegard las funciones aquf indicadas al ayudante especial del

distrito o su representante. De igual forma, se mantendrd infortnado al

director regional. Esto no exime gque el funcionario que advenga en

conocimiento de la situacibn de maltrato o negligencia tenga la

responsabilidad, estipulado en esta ley, de hacer el referido inicial, aunque la

escitela no cuente con el recurso o no se haya realizado la asesoria. Durante

todo este proceso, el funcionario que informe de la situacién serd responsable

de entregar un reporte anecddtico de todas las gestiones realizadas al

director de la escuela y al trabajador social.

Antes de proceder a referir al Departamento, el funcionario que advenga en

conocimiento debe tener la siguiente informacion bdsica del estudiante:

i. nombre completo;

ii. descripcién fisica (color de piel, color de ojos, color de cabello, efc.);
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i,

10

edad y grado;

direccién fisica residencial;

nombre de la madre, padre o tutor legal y sus niimeros telefonicos;

nombre _de los_hermanos con edades y grados (si aplica y de estar

disponibles).

Si el funcionario no Hene acceso a la informacién del estudiante, la_podri

solicitar al director de la escuela, trabajador social, consejerc escolar y/fo

maestro.

3. El funcionario procederd a relizar un referido a una de las siguientes

agencias: al Sistema de Emergencia 911, al Centro Estatal de Proteccién a

Menores o al Negociado de la Policia de Puerto Rico. Este procedimiento

contard con:

ii,

iii.

v,

solicitar el nombre y apellido del tele comunicador;

anotard la fecha y hora de la llamada;

informard el motivo de la llamada y ofreceri toda la informacion que

el tele comunicador solicite;

solicitard el niumero de referido y serd incluido en el reporte

anecddtico que deberd entregar al director de la escuela y al

trabajador social;

Si el tele comunicador no acepta el referido, puede consultar la Linea

de Orientacion del Departamento de la Familia.

4. El Director de la escuela, luego de recibir el reporte anecdético:
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i. solicitard una investigacién administrativa del alegado agresor a la

Unidad de Investigacién de Querellas Administrativas, adscrita a la

Divisién Legal del Departamento de Educacién. Dicha unidad

procederd a cumplir con lo establecido en el Reglamento Nvim. 6742

de 23 de diciembre de 2003, o cualguier reglamento que reemplace el

antes mencionado.

ii. en conjunto con el trabajador social y el consejero escolar citard a

ambas partes por separado, para dar su version de los hechos sobre la

alegada agresién. El menor estard acompafiado durante la entrevista

por al menos uno de sus padres con patria potestad o un tutor legal.

El funcionario imputado serd entrevistado mds no serd compelido a

testificar;

iii, prepard un informe escrito _sobre lo acontecido y las acciones

ejecutadas para proteger al estudiante no mds tarde de cinco (5) dias

a partir de la fecha de recibo del reporte anecdético;

5. Se preparard un informe del caso, el cual permanecerd confidencial y solo

tendrdn acceso a éste, elfla) director(a) de la escuelg, el funcionario del

Departamento designado al caso, el trabajador social, el consejero escolar,

las partes involucradas y cualguier otra persona que se estime necesaria en

virtud de una orden judicial.

Luego que se rinda el informe del caso, este serd referido al Departamento para

proceder conforme a los Articulos 71 al 77 de esta Ley.
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d. Durante el proceso de investigacién, cuando al funcionario(a) del Departamento se

le impida sy labor, este podrd recurrir a cualquiera de los remedios para

investigacién_de referido de maltrato institucional o negligencia institucional

disponibles en el Articulo 72 de este Ley.”

Seccién 2.- Para afiadir un inciso (s) al arHewde Articulo 2.10 de la Ley 85-2018,
segin enmendada, conocida como la “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”, para
que lea como sigue:

“Articulo 2.10.- Deberes y Responsabilidades del Director de Escuela.
Ademids de los deberes y responsabilidades que se establezcan mediante

reglamento, el Director de Escuela debera:

s. Implementar el Protocolo de Investigacién de Casos por alegado Maltrato Institucional o
Negligencia Institucional en todas las escuelas del Sistema de Educacién Publica establecido
en el Articulo 73A de la Ley 246-2011, segiin enmendada, conocida como “Ley para la
Seguridad, Bienestar y Proteccién de Menores”.
Secci6n 3.- Para afadir un inciso (65) al articsde Articulo 2.04b de la Ley 85-2018,
segun enmendada, conocida como la “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”, para
que leg como sigue:

“Articulo 2.04. - Deberes y Responsabilidades del Secretario de Educacién.
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65. Establecer el Protocolo de Investigacién de Casos por alegado Maltrato Institucional o
Ngeligencia Institucional del artcule Articulo 73A de la Ley 246-2011, segiin enmendada,
conocida como “Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccién de Menores”.

Seccién 5.— Clausula de Separabilidad

Si cualquier cldusula, parrafo, subparrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicién, seccién, subseccién, Htulo, capitulo, subcapitulo, acépite o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal
efecto dictada no afectard, perjudicar4, ni invalidard el remanente de esta Ley. El efecto
de dicha sentencia quedar4 limitado a la cldusula, parrafo, subpérrafo, oracién, palabra,
letra, articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapftulo, acdpite o
parte de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si la
aplicaciéon a una persona o a una circunstancia de cualquier cldusula, parrafo,
subpérrafo, oracién palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo,
capitulo, subcapitulo, acdpite o parte de esta Ley fuera invalidada o declarada

inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectari ni
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invalidara la aplicacién del remanente de esta Ley a aquellas personas o circunstancias
en las que se pueda aplicar validamente.

Es la voluntad expresa e inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los
tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicacién de esta Ley en la mayor
medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudique o declare
inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin efecto, invalide o declare
inconstitucional su aplicacion a alguna persona o circunstancias.

Seccién 6.- Vigencia

Esta Ley entrard en vigor inmediatamente luego de su aprobacién.
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190  Asamblea 1e Sesidn
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO  ORIGINA L

P. del S. 313

Informe Positivo el _.';2 CLTDITIT LRI e

2| de mayo de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Asuntos Municipales y Vivienda recomienda la aprobacién del
P. del S. 313, con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se
acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 313, propone afiadir un inciso (f) al Articulo 1.050 de la Ley 107-2020,
seglin enmendada, conocida como “C6digo Municipal de Puerto Rico”, con el propdsito
de aclarar la jurisdiccién del Tribunal de Primera Instancia, reafirmande que la
Comisién Apelativa del Servicio Pablico es quien tiene jurisdiccién exclusiva sobre las
decisiones o acciones de personal, y para otros fines.

MEMORIALES SOLICITADOS

El 22 de abril de 2021, se solicitaron memoriales a la Asociacién de Alcaldes y a la
Federacién de Alcaldes de Puerto Rico a ser sometidos en el término de cinco (5) dias
laborables. El 29 de abril de 2021, se envi6 a ambas organizaciones un recordatorio y se
concedié un término adicional de cinco (5) dias laborables.

La Asociacién de Alcaldes comparecié el 10 de mayo de 2021 en la cual endosé la
medida por entender que, en efecto, la jurisdiccién exclusiva en los asuntos de personal
le corresponde a la Comisién Apelativa del Servicio Piblico, al amparo del Plan de
Reorganizacién Num. 2-2010. La Federacién de Alcaldes no envié memorial.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El proyecto de ley bajo estudio trata sobre aspectos juridicos, de indole
jurisdiccional, de los procesos administrativos y judiciales en los cuales los municipios
son parte. En ese aspecto la medida es cénsona con la clara letra de la ley y la
jurisprudencia interpretativa. Lo que pretende la medida es que no haya espacio a
interpretaciones erréneas que incidan sobre los recursos municipales, ya de por si
limitados por la actual crisis econOmica. Veamos.
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Al igual que bajo la Ley de Personal de 1975, el sistema de personal creado por la
Ley de Municipios Auténomos, —actualmente derogada— mantuvo la jurisdiccién
apelativa de la Junta de Apelaciones para el Sistema de Administracion de Persona
(JASAP), denominada actualmente como la Comisién Apelativa del Servicio Publico.
Véase, Plan de Reorganizacién de la Comisién Apelativa, Plan Niim. 2-2010. Por su
parte, el Articulo 2.043 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo
Municipal de Puerto Rico” adopté esa misma filosoffa juridica al disponer que «[e]l
Alcalde y el Presidente de la Legislatura Municipal serdn la autoridad nominadora de
sus respectivas Ramas del Gobierno Municipal» y que «[lJ]a Comisién Apelativa del
Servicio Priblico, en adelante CASP, establecida por el Plan de Reorganizacién 2-2010,
seglin enmendado, conocido como “Plan de Reorganizacién de la Comisién Apelativa
del Servicio Publico”, serd el organismo apelativo del sistema de Administracién de
Personal Municipal». Por su parte, el Articulo 12 del Plan de Reorganizacién de la
Comisién Apelativa, establece que la Comisién tendr4 jurisdiccién exclusiva sobre las
apelaciones surgidas como consecuencia de acciones o decisiones de los municipios
cuando un empleado alegue que una accién o decisién municipal le afecta o viola
cualquier derecho concedido.

Mas adn, en el caso de alegaciones por discrimen politico la CASP tiene facultad
para conceder indemnizaciones por dafios y perjuicios e imponer multas
administrativas en todo tipo de discrimen que sea probado por los empleados que
acuden ante este foro, sin menoscabo del derecho que los servidores piblicos tienen de
recurrir al foro judicial para el reclamo de dafios y perjuicios cuando no lo reclamen
ante la Comisién. Véase, Articulo 8 (j), Plan de Reorganizacién Nam. 2, supra.

En el sentido anterior se ha desarrollado la doctrina de la jurisdiccién primaria.
Sobre esta doctrina el Tribunal Supremo ha expresado que:

La doctrina de jurisdiccidn primaria atiende la jurisdiccion
original para considerar una reclamacién. Consiste de dos
vertientes: jurisdiccion primaria exclusiva y jurisdiccién
primaria concurrente. En la primera, la ley dispone que el
organismo administrativo tendrd jurisdiccién  inicial
exclusiva para examinar la reclamacién. La jurisdiccién
concurrente se da cuando la ley permite que la reclamacion
se inicie bien en el foro administrativo o en el judicial.!

A tales efectos, “[cluando existe un estatuto que expresamente le confiere la
jurisdiccién a un 6rgano administrativo sobre determinado tipo de asuntos, los
tribunales quedan privados de toda autoridad para dilucidar el caso en primera
instancia. Ademas, la designacion de un foro administrativo con jurisdiccién exclusiva

1 Rivera Ortiz v. Municipio de Guaynabo, 141 DPR 257, 267 (1996).



es perfectamente compatible con la revision judicial de la cual puede ser objeto
posteriormente la decisién del organismo.”? (Enfasis suplido)

Mis atin, el Tribunal Supremo ha advertido “...que la eleccién del foro judicial
por empleados cuya contencion propiamente debe dilucidarse en primera instancia por
la via administrativa ante la Junta de Apelaciones [hoy Comisién Apelativa}, es practica
nociva que los tribunales deben desalentar y abolir, exigiendo un irrecusable grado de
autenticidad y claridad en el planteamiento constitucional al amparo de la Ley de
Derechos Civiles, avalado por juramento del peticionario y la firma de su abogado bajo
su responsabilidad profesional.”® En ese contexto, la jurisdiccién de la Comisién
Apelativa “...se extiende desde casos relacionados a las 4reas esenciales del mérito,
hasta otras tales como acciones disciplinarias, beneficios marginales y la jornada de
trabajo.”4

No obstante, la Exposicién de Motivos del proyecto nos dice que, a pesar de que
la doctrina municipal es sumamente clara y existe jurisprudencia vasta para reafirmarla,
muchas decisiones a nivel de instancia han asumido jurisdiccién judicial, contrario al
Derecho Municipal vigente. Lo cierto es que la mayoria de las veces, las reclamaciones
judiciales de empleados municipales basadas en determinaciones de personal vienen
acompafiadas de alegaciones de dafios y perjuicios. En esos casos, el Tribunal Supremo
ha determinado que cuando la accién comience en la esfera administrativa, si se
pretende reclamar dafios y perjuicios, la parte debe acudir al foro judicial dentro del
término prescriptivo, quedando la accién judicial suspendida hasta que el dictamen
administrativo sea final y firme.” Una vez se agoten los remedios administrativos, la
persona demandante podré solicitarle entonces al tribunal que continge los trabajos.

En el caso del agotamiento de remedios, esta est4 basada en el expertise que tiene
esa agencia administrativa para hacer una adjudicacién més especializada. Esta doctrina
es una norma de autolimitacion judicial que determina la etapa en que un tribunal de
justicia debe intervenir en una controversia que se ha presentado inicialmente en un
foro administrativo. En el caso de la CASP a pesar de que se requiere que se agoten los
remedios administrativos, no es un asunto en donde el tribunal tiene la discrecién de
autolimitarse. En este caso, como ya habiamos dicho, la jurisdiccién exclusiva proviene
de la misma ley. Sin embargo, ambas doctrinas tienen el fin comin de coordinar y
armonizar la labor adjudicativa de los foros administrativos y los judiciales y estdn
dirigidas a promover una relacién arménica entre los tribunales y las agencias
encargadas de administrar disposiciones reglamentarias” Si un tribunal asumiera
jurisdiccién sobre una reclamacién basada en una decisién de personal y a su vez

2 Ibid., pag. 268.

3 Pierson Muller I v. Feijo6, 106 DPR 838, 853 (1978), Opinion en reconsideracién por el Juez Asociado Diaz
Cruz.

4 Acevedo v. Municipio de Aguadilla, 153 DPR 788, 804 (2001).

5 Ibid., a la pag. 803 y Cerveceria India v. Tribunal Superior, 103 DPR 686, 691-692 (1975).
§ Flores v, Colberg, 174 DPR 843(2008).

7 Guzmin v. ELA, 156 DPR 693 (2002).



estuviera también ventilindose en la agencia, podria tener como resultado el que ambos
foros emitieran decisiones incompatibles e interpretaciones distintas del caso. Lo
anterior crearia un desfase no solo en el sistema de personal municipal, sino que
trastocaria el sistema de adjudicacion tanto judicial como administrativo.

No obstante, ante la insistencia de algunas determinaciones judiciales de
proseguir €l caso, muchos municipios han tenido que acudir al foro apelativo para
hacer valer el derecho vigente, invirtiendo tiempo y recursos que bien pueden utilizarse
en servicios al pueblo.

A tales efectos, en aras de proteger la buena utilizacién del erario municipal y evitar
la inversién inoficiosa e innecesaria de los recursos priblicos en apelaciones que no
deberian presentarse, la ley propuesta aclara que en casos en donde se alegan dafios y
perjuicios, producte de alguna determinacién de personal, es la Comisién Apelativa del
Servicio Ptiblico quien mantiene su jurisdiccién, suspendiéndose el proceso judicial, —
de haber comenzado— hasta que se hayan agotado los remedios administrativos.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con lo establecido en el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020,
segiin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico” la Comisién de
Asuntos Municipales y Vivienda del Senado certifica que la aprobacién del P. del S. 313,
no conlleva un impacto fiscal sobre las finanzas de los gobiernos municipales, segiin
afirmé la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Asuntos Municipales y
Vivienda, luego del estudio y andlisis correspondiente, tienen a bien recomendar la
aprobaci6n del P. del S. 313, con las enmiendas incluidas en el entirillado que se
acompafa.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

it Ll G
Hon Migdalia L. Gonzdl

Presidenta
Comision de Asuntos Municipales y Vivienda
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LEY

Para afiadir un inciso (f) al Articulo 1.050 de la Ley 107-2020, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, y enmendar el Articulo 12, inciso
{a), del Plan de Reorganizacion Ngm. 22 de 26 de julio de 2010, conocido como el Plan de
Reorganizacién de la Comision Apelativa del Servicio Publico, con el propésito de
aclarar la jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, reafirmando que la
Comisién Apelativa del Servicio Pablico es quien tiene jurisdiccion exclusiva sobre
las decisiones o acciones de personal, y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comisién Apelativa de Servicio Pidblico es la agencia adjudicadora que
atiende las apelaciones de los empleados publicos sobre aquellas decisiones de personal
que emiten los administradores, gerenciales o, en el caso de los municipios, la autoridad
nominadora. Esta agencia, tiene la jurisdiccién exclusiva para entender todo caso sobre
acciones disciplinarias, incluyendo despidos, ascensos, remuneraciones, sueldo,
clasificacién del personal, entre otros asuntos de indole laboral. Véase, Articulo 2.043 de
la Ley 107-2020, segan enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”.
De hecho, el Tribunal Supremo ha recalcado que la jurisdiccion de la Comisién

Apelativa “...se extiende desde casos relacionados a las areas esenciales del mérito,
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hasta otras tales como acciones disciplinarias, beneficios marginales y la jornada de
trabajo.” Acevedo v. Municipio de Aguadilla, 153 DPR 788, 804 (2001). En ese aspecto,
cuando la autoridad nominadora toma una decisién, ya sea sobre un empleado en
especifico, o una determinacién de caracter general, que afecte el estatus laboral del
empleado o empleada municipal, el remedio que tiene es acudir en apelacién a la
Comision Apelativa del Servicio Publico, a tenor de lo establecido en el Articulo 2.043
de la Ley 107, supra, y de los Articulos 12y 13 del Plan de Reorganizacién Ndam. 2 de 26
de julio de 2010, conocido como el “Plan de Reorganizacién de la Comisién Apelativa
del Servicio Piblico”. A tales efectos, “[cluando existe un estatuto que expresamente le
confiere la jurisdiccién a un érgano administrativo sobre determinadoe tipo de asuntos,
los tribunales quedan privados de toda autoridad para dilucidar el caso en primera

instancia...” Rivera Ortiz v. Municipio de Guaynabo, 141 DPR 257, 268 (1996).

No obstante, a pesar de que la doctrina municipal es sumamente clara y existe
jurisprudencia vasta para reafirmarla, muchas decisiones a nivel de instancia han
reconocido la jurisdiccién del tribunal, contrario al Derecho Municipal vigente, Lo cierto
es que la mayorfa de las veces, las reclamaciones judiciales de empleados municipales
basadas en determinaciones de personal vienen acompariadas de alegaciones de dafios
y perjuicios—e-represalias. En esos casos, el Tribunal Supremo ha determinado que
cuando la accién comience en la esfera administrativa, si es que se pretende reclamar
dafios y perjuicios, la parte debe acudir al foro judicial dentro del término prescriptivo,
quedando la acci6n judicial suspendida hasta que el dictamen administrativo sea final y
firme. Acevedo Ramos v. Municipio de Aguadilla, 153 DPR 788, 803 (2001), y Cerveceria India
v. Tribunal Superior, 103 DPR 686, 691-692 (1975). No obstante, ante la insistencia de
algunas determinaciones judiciales de proseguir el caso, muchos municipios han tenido
que acudir al foro apelativo para hacer valer el derecho vigente, invirtiendo tiempo y

recursos que bien pueden utilizarse en servicios al pueblo.

A tales efectos, esta Asamblea Legislativa comprometida con los gobiernos

municipales, y en proteccion a la buena utilizacién del erario municipal, aprueba esta
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Ley de manera que se aclare y especifique la jurisdiccién de los tribunales y de la
Comisién Apelativa, en casos en donde se alegan dafios y perjuicios o represalias. En
ese supuesto, la Comision Apelativa del Servicio Pablico es quien mantiene su
jurisdiccion, suspendiéndose el proceso judicial, —de haber comenzado— hasta que se

hayan agotado los remedios administrativos.

DECRETESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se afiade un inciso (f) al Articulo 1.050 de la Ley 107-2020, segin
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, a fin de que se lea
como sigue:

Articulo 1.050 —~ Tribunal de Primera Instancia y Tribunal de Apelaciones

El Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico entenderd y resolvera, a
instancias de la parte perjudicada, sobre los siguientes asuntos:

(a) Revisar cualquier acto legislativo o administrativo de cualquier funcionario u
organismo municipal que lesione derechos constitucionales de los querellantes o que
sea contrario a las leyes de Puerto Rico.

(b) Suspender la ejecucién de cualquier ordenanza, resolucion, acuerdo u orden
de la Legislatura Municipal, del Alcalde o de cualquier funcionario del municipio que
lesione derechos garantizados por la Constitucion de Puerto Rico o por las leyes
estatales.

(c}) Compeler el cumplimiento de deberes ministeriales por los funcionarios del
municipio.

(d) Conocer de las infracciones a las ordenanzas municipales que contengan

sanciones penales, seg(in se dispone en este Codigo.
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(e) Conocer, mediante juicio ordinario, las acciones de reclamaciones de dafios y
perjuicios por actos u omisiones de los funcionarios o empleados del municipio.

() Los asuntos establecidos en este Articulo, — cuya jurisdiccion son del Tribunal de
Primera Instancia —no incluyen aquellas decisiones de personal emitidas por la autoridad
nominadora. Las reclamaciones sobre decisiones de personal son de jurisdiccion exclusiva de la
Comisidn Apelativa del Servicio Publico, segun lo establece el Articulo 2.043 de este Codigo y el
Articulo 12 del Plan de Reorganizacion Nim. 2 de 26 de julio de 2010, segvin-enmendado;
conocido como Plan de Reorganizacion de ln Comisidn del Servicio Publico. Las reclamaciones

1'udidales-de—pe¥sem4—de—la&aﬁ!es-ﬁ+ﬁaﬂ~&kgaeimws en las cuales se spliciten remedios de indole

laboral o se incluyan alegaciones de darios y perjuicios_fundadas en decisiones de personal-e-e

aral—podrin presentarse ante los tribunales una vez se

haya agotado el tramite apelative ante la Comision Apelativa del Servicio Publico, incluyendo la

revisidn judicial. Ne-obstante—si-Si el caso se presenta ante los tribunales para interrumpir

cualguier término prescriptivo, e

g el proceso

judicial se suspenderd hasta que concluya el proceso apelative nnte la Comision Apelativa del

Servicio Piblico al amparo del Plan de Reorganizacion Nium. 2 de 26 de fulio de 2010, segvn
ermendado; y su reglamento.

Eﬁ los casos contemplados en los incisos (a), (b), (c) y (d) de este Articulo, la
accion judicial solo podra instarse dentro de los veinte (20) dfas siguientes a la fecha en
que el acto legislativo o administrativo se haya realizado, o que la ordenanza o

resolucién se haya [radicado en el] notificado al Departamento de Estado, de
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conformidad con el Articulo 2.008 de este Co6digo, o el acuerdo u orden se haya
notificado por el Alcalde o funcionario municipal autorizado a la parte querellante, por
escrito, mediante copia por correo certificado con acuse de recibo, a menos que se
disponga otra cosa por ley.

Disponiéndose, que el término de veinte (20) dias establecido en este Articulo
comenzara a decursar a partir del dep6sito en el correo de dicha notificacion o desde Ia
fecha en que la ordenanza o resolucién se notificd al Departamento de Estado al amparo del
Articulo 2.008 de este Codigo; y que la misma deberé incluir, pero sin ser limitativo, el
derecho de la parte afectada a recurrir al Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
competente; término para apelar la decision; fecha del archivo en auto de la copia de la
notificacion y a partir de qué fecha comenzar4 a transcurrir el término.

El Tribunal de Apelaciones revisaré, el acuerdo final o adjudicacion de la Junta
de Subastas, el cual se notificard por escrito y mediante copia por correo escrito regular
y certificado a la(s) parte(s) afectada(s). La solicitud de revisién se instard dentro del
término jurisdiccional de diez (10) dias contados desde el depésito en el correo dé la
copia de la notificacion del acuerdo final o adjudicacion. La notificacién debera incluir
el derecho de la(s) parte(s) afectada(s) de acudir ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones para la revision judicial; término para apelar la decision; fecha de archivo
en auto de la copia de la notificacion y a partir de qué fecha comenzara a transcurrir el
término. La competencia territorial sera del circuito regional correspondiente a la regién

judicial a la que pertenece el municipio.”



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Seccidn 2.- Se enmienda el Articulo 12 del Plan de Reorganizacién Niim. 2 de 26 de julio

de 2010 para que se lea como sigue:

“Articulo 12. — Jurisdiccién Apelativa de la Comision.

La Comisién tendrd_jurisdiccion exclusiva sobre las apelaciones surgidas como

consecuencia de acciones o decisiones de los Administradores Individuales y los municipios en

los casos v por las personas que se enumeran a continuacion:

a) cuando un empleado, denﬁ:o del Sistema de Administracién de los Recursos

Humanos, no cubierto por la Ley Nim. 45 de 25 de febrero de 1998, segiin enmendada, conocida

como la “Ley de Relaciones del Trabajo del Servicio Piblico”, alegue que una accién o decision
le afecta o viola cualquier derecho que se le conceda en virtud de las disposiciones de la Ley

Nim--184-de-3-de-apesto-de-2004: Ley Nuim. 8 de 4 de febrero de 2017, segtin enmendada-tatey

Auténomes”, la Ley Num. 107-2020, seguin enmendada, conocida como “'Codigo Municipal de

Puerto Rico” los_reglamentos que se aprueben para instrumentar dichas leyes, o de los

reglamentos adoptados por los Administradores Individuales para dar cumplimiento a la

legislacion y normativa aplicable:

1

Secci6én 2 3.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Desarrollo Econémico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor
del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del P. del S. 354, recomienda
su aprobacién, con enmiendas, segtn incluidas en el entirillado electrénico que se
acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 354, segtin radicado, tierie como propoésito “enumendar la Seccion
1020.08 de la Ley Num. 60 de 1 de julio de 2019, mejor conocida como el Cédigo de
Incentivos de Puerto Rico y eliminar el término de un (1) afio para obtener la certificacion
de agricultor bona fide y establecer el término de cuatro (4) afios para beneficiar a
agricultores y nuevos emprendedores en la industria agricola; requerir la notificacién
inmediata del incumplimiento del cincuenta y un por ciento (51%) de produccién en un
negocio agroindustrial como operador, duefio o arrendatario; establecer una cldusula de
penalidad de reparar todo aquel beneficio pecuniario o servicio obtenido del que no se
hubiera beneficiado de no poseer la certificacion.”

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Desarrollo Econémico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor
solicité comentarios al Departamento de Agricultura; Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio (“DDEC”); y la Asociacion de Agricultores de Puerto Rico.



Contando con sus comentarios y recomendacionies, nos encontramos en posicién de
realizar nuestro andlisis sobre el P. del S. 354.

ANALISIS

La Ley Num. 225 de 1 de diciembre de 1995, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Incentivos Contributivos Agricolas de Puerto Rico” disponia en su Articulo 5 el deber del
Secretario de Agricultura de expedir, cada cuatro (4) anos, una Certificacion de
Cumplimiento a todo agricultor bona fide.! Con la aprobacién de la Ley 60-2019, conocida
como “Cédigo de Incentivos de Puerto Rico”, la Ley Nim. 225, supra, fue derogada. La
definicién de agricultor bona fide fue trasladada con pequefias variaciones a dicho
Cédigo, mas no asf las disposiciones del Articulo 5. En vista de este desfase, durante los
pasados afios el Departamento de Agricultura ha concedido la Certificacién de
Cumplimiento con vigencia no mayor de un (1) afio. Por lo cual, los agricultores bona
fide recurren al Departamento anualmente a entregar diversos documentos para dar
continuidad a su certificacién como bona fide.

La Certificacién de Cumplimiento es requisito para que el Departamento de Hacienda
expida, a su vez, un Certificado de Compras Exentas. Este certificado les permite a los
agricultores bona fide realizar compras exentas del pago del impuesto sobre ventas y uso
(IVU). En este sentido, la Ley 1-2011, segin enmendada, conocida como “Cédigo de
Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico” exceptia del pago de IVU los siguientes
articulos:

» Incubadoras y criadores de pollos u otros animales para la crianza y desarrollo de
abejas o ganado;

» Ordeniadores, incluyendo ordefiadores eléctricos, llenadores de silos y tanques
para uso de los ganaderos en la conservacién de la leche en las fincas o ganaderias;

> Plantas generadoras de corriente eléctrica;

» Equipo, artefactos u objetos cuyo funcionamiento dependa tinicamente de la
energia solar, edlica, hidrdulica o de cualquier otro tipo de energia, excluyendo la
energia producida por el petréleo y sus derivados;

» Equipo usado por los caficultores para elaborar el grano una vez cultivado hasta
que el mismo esté listo para su torrefaccién; equipos y artefactos usados en la
produccién, elaboracién, pasteurizacién o elaboracion de leche o sus productos
derivados; -

113 LPRA § 10402 {derogada 2019)
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» Equipo para mezclar alimentos en las fincas y los sistemas de distribucién de

alimentos para animales o abejas en las fincas; los postes tratados y los alambres,
para verjas en las fincas;

Equipo y artefactos usados para la crianza de pollos y en la produccién de huevos,
el semen para la crianza de ganado;

Equipo, artefactos u objetos usados por los agricultores bona fide en sus negocios
de produccién y cultivo de vegetales, semillas, café, mango, leguminosas, canta,
flores y plantas ornamentales, pasto o yerba de alimento para ganado, farinéceos,
frutas, gandules y pifia, de ganaderia, horticultura, cunicultura, porcinocultura,
avicultura, apicultura, acuicultura y pesca; de crianza de vacas o cabros para carne
0 leche; de produccién, elaboracion, pasteurizacién o esterilizacién de leche o sus
productos derivados; de crianza de caballos de pura sangre nativos y de caballos
de paso fino puros de Puerto Rico, y cualquier otra actividad que el Secretario de
Agricultura determine;

Miel o melaza que constituya alimento para el ganado, cualquier otro alimento
para ganado, conejos, cabros u ovejas;

Piezas de repuesto incluyendo, pero sin limitarse a gomas para aviones;

Los arados, rastrilladoras, cortadoras de yerba, sembradoras y cualquier otro
equipo accesorio a un tractor incluyendo las piezas para los mismos;

Los herbicidas, insecticidas, plaguicidas fumigantes y fertilizantes, incluyendo los
equipos para su aplicacion;

Sistemas de riego por goteo, sistemas de riego aéreo (sprinklers), incluyendo pero
no limitado a bombas, tuberias, vilvulas, controles de riego (timers), filtros,
inyectores, proporcionadores de fumigacién ; umbréaculos para empaques de
acero, aluminio o0 madera; materiales para empaques; materiales para bancos de
propagacién; materiales de propagacion; tiestos; canastas y bandejas; materiales
para soporte de plantas (estacas de madera y/bambi); cubiertas plasticas (plastic
mulch) o (ground cover); viveros de acero, aluminio y/madera tratada; plasticos de
polietileno saran (shade cloth) y /fibra de vidrio (fiberglass) para techar viveros;

Equipo, maquinaria y materiales utilizados en el tratamiento de mangé para
exportacion mediante el proceso de agua caliente;

Sistemas, equipo y materiales utilizados para el control ambiental que sean
requeridos por agencias reguladoras para la operacién de sus negocios;



» Casetas y demds equipo utilizado para el cultivo de vegetales por métodos
hidropénicos; y

» Las partes, los accesorios y los reemplazos para o de cualquiera de los articulos
descritos anteriormente.?

De igual modo, la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal
de Puerto Rico” provee para que agricultores bona fide sean exonerados del pago de
contribucién sobre la propiedad mueble e inmueble. Esta exoneracion est supeditada a
la presentacién del Certificado de Cumplimiento otorgado por el Secretario de
Agricultura.? Existen otros beneficios reconocidos en Ley a favor de los agricultores que
también requieren de'la posesién y presentacion del mencionado certificado.

RESUMEN DE MEMORIALES

Departamento de Agricultura

El Secretario del Departamento de Agricultura, Ramén Gonzélez Beird, favorece, con
enmiendas, la aprobacién del P. del S. 354. En su andlisis resalta que, fue mediante la Ley
Num. 225 de 1 de diciembre de 1995, segiin enmendada, donde originalmente se definié
el término “agricultor bonafide”. Con la aprobacién de la Ley 60-2019, conocida como
"Cédigo de Incentivos de Puerto Rico”, la Ley Ntim. 225, supra, fue derogada*. El Cédigo
de Incentivos contempla al “agricultor bona fide” definiéndolo como sigue:

“... toda persona natural o juridica que durante el Afio Contributivo para el cual
reclama deducciones, exenciones o beneficios provistos por el Capitulo 8 del
Subtitulo B de este Cddigo tenga una certificacién vigente expedida por el
Secretario de Agricultura, la cual certifique que durante dicho afio se dedic6 a la
explotacién de una actividad que cualifica como un negocio agroindustrial, segin
dicha actividad se describe en el parrafo (2) del apartado (a) de la Seccién 2081.01,
y que derive el cincuenta y un por ciento (51%) o més de su ingreso bruto de un
negocio agroindustrial como operador, duefio o arrendatario, segin conste en su
planilla de contribucién sobre ingresos o cincuenta y un por ciento (51%) del valor
de la. produccién y/o inversién de un negocio agroindustrial como operador,
duefio o arrendatario.”> (Enfasis nuestro)

213 PRA § 32072
21| PRA § 8088
413 LPRA § 48599
S jd. § 45019



La Ley 60, supra, delega en el Secretario de Agricultura la facultad y responsabilidad de
otorgar y evaluar informacion contributiva provista por los agricultores para emitir o
denegar certificaciones como agricultores bona fide. Considerando que tal evaluacién
debe realizarse anualmente, el Secretario favorece la ampliacién de la vigencia en la
certificacién al término de cuatro (4) afios. A juicio del Secretario, la propuesta legislativa
aliviaria la carga de trabajo del Departamento y una mejor programacién de sus
funciones de cara a la revisién y evaluacién de las certificaciones de los agricultores bona
fide. Sobre este asunto, comenta el Secretario lo siguiente:

“Durante los pasados afios, el Departamento de Agricultura ha sufrido
reducciones significativas en su presupuesto anual. Esto ha dificultado
significativamente la capacidad de los servicios y las evaluaciones tras no contar
con la cantidad de profesionales necesarios para brindar un seguimiento més
agil... El evaluar certificaciones bona fide en periodos mayores a un afio, permitira
a los agrénomos poder utilizarlos en mas programas y visitas a las fincas.”¢
(Enfasis nuestro)

Finalmente, el Secretario expresé estar “... a favor de la renovacion cada cuatro afios con
la condicién de que se presente la planilla anualmente.”” Asi las cosas, y por entender
que, como se discutird mas adelante, el DDEC otorga deferencia a los comentarios
suministrados por el Secretario de Agricultura, esta Comisién acoge la enmienda
planteada haciéndola formar parte de su Entirillado Electrénico.

Asociacion de Agricultores de Puerto Rico
“Puerto Rico Farm Bureau”

La Asociacién de Agricultores de Puerto Rico favorece, sin enmiendas, la aprobacion
del P. del S. 354. Entre sus comentarios sefiala lo siguiente:

“La Asociacion de Agricultores de Puerto Rico, institucion que por 96 afios ha
fungido como la Voz del Agricultor y la conciencia de la agricultura
puertorriquefia coincide con la necesidad de enmendar la Seccién 1020.08 de la
Ley 60-2019 para sustituir el término de 1 ario al certificado de agricultor bonafide
y extenderlo a un periodo de 4 afos.” (Enfasis nuestro)

Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio

El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, por conducto del Ledo. Carlos J.
Rios Pierluisi, asesor legal en litigios y asuntos legislativos, confiere entera deferencia a
la evaluacién y comentarios presentados por el Departamento de Agricultura. Al

€ Memoriat Explicativo del Departamento de Agricuitura, pp 3.

Tid.pp. 4
® Memorial Explicativo de Puerto Rico Farm Bureau, pp. 1.
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reconocer la pericial del Departamento de Agricultura en toda la politica priblica
relacionada con las agroindustrias, el DDEC recalca la importancia de fiscalizar el
cumplimiento de cada uno de los incentivos y beneficios contributivos que se ofrecen en
Puerto Rico. Asf las cosas, exhorta a considerar los siguientes asuntos:

1. Incluir en la Exposicién de Motivos fundamentos para justificar la propuesta de
aumentar de uno (1) a cuatro (4) afios la vigencia del término de las certificaciones
de agricultores bona fide.

2. Sustituir la palabra “reparo” en la pagina 3, L: 14 por otra vinculada al campo
del derecho de obligaciones y contratos.

3. Especificar la entidad receptora de aquellos fondos que el agricultor bona fide
tendrfa que devolver, bajo el escenario planteado en la propuesta legislativa.’

La Comisién informante acoge la invitacién del DDEC e introduce enmiendas en el
Entirillado Electrdnico para mejorar la propuesta legislativa.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision de Desarrollo Econémico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico certifica que
el Proyecto del Senado 354 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los
gobiernos municipales.

CONCLUSION

Resulta meritorio aclarar que, al evaluar las enmiendas propuestas en el P. del S. 354
debemos evitar vincular asuntos incompatibles regulados por la Seccién 1020.08 del
Cédigo de Incentivos. Por un lado, esta Seccion define y delimita los requisitos a
cumplirse tributariamente para lograr calificar como agricultor bona fide. Tenemos claro
que, para alcanzar tal consideraci6n, el agricultor debe hacer constar en su planilla de
contribucién sobre ingresos, presentada anualmente, que el cincuenta y un por ciento
(51%) de sus ingresos brutos proviene de la explotacion de un negocio agroindustrial.

No estd en consideracién, ni es intencién legislativa establecer que los agricultores rindan
sus planillas sobre contribucién e ingresos cada cuatro (4) afios. De ahi que esta Comisién
restituya en el entirillado electrénico el lenguaje vigente del Cédigo de Incentivos.

% Memorial Explicativo del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, pp. 3.



Ahora bien, la médula del P. del S. 354 es establecer y ampliar la vigencia de la
certificacién de agricultor bona fide. Esta certificacién, como discutiéramos, es base y
requisito para que los agricultores lleven a cabo diversas gestiones. Son, por ende, dos
asuntos distintos regulados en una misma Seccidn.

Reiteramos que, la enmienda propuesta en el P. del 5. 354 no debe entenderse como una
reconfiguracién de las disposiciones establecidas en el Cédigo de Rentas Internas.
Tampoco como un trato distinto a los agricultores frente a otros individuos contributivos.
Asi pues, los agricultores, al igual que otros individuos contributivos, continuardn
radicando sus planillas anualmente.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Desarrollo Econdémico, Servicios
Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, recomienda la aprobacién del P. del S. 354, con enmiendas.

Respetuosamente sometido;

Honl Gretchen M. Ha
Presidenta
Comision de Desarrollo Econémico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor
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LEY

/ Para enmendar la Seccién 1020.08 de la Ley Ném- 60- de-1-de—julio-de-2019, segiin
enmendada mejer conoc1da como el ”Codlgo de Incentlvos de Puerto Rico”, y-eliminarel

¢ a los fines de

establecer Ia vigencia de Ia certzﬁcaczdrz de agrzcultor bona ﬁde por_el término de cuatro (4)
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La industria agricola en—Ruerte—Rieo es uno de los sectores econdmicos mas
importantes de_Puerto Rico auestra-isla. La Ley Ném- 60- de--de-julie-de 2019, seglin
enmendada, mejor conocida como el “Cédigo de Incentivos de Puerto Rico”, consolida
decenas de decretos, incentivos, subsidios, reembolsos, o beneficios contributivos o

financieros existentes, promoviendo el ambiente, oportunidades y herramientas



adecuadas para fomentar el desarrollo econémico sostenible de Puerto Rico. Por esta
razén, y a més de un afio (1) de su aprobacion, diversos actores y protagonistas del

sector agricola han comprendido que seria mas efectivo que se ensrendaran enmiende

algunas de las estipulacienes—de disposiciones para obtener la certificacién de agricultor
bona fide establecidas en la Seccién 1020.08 del Cédigo de Incentivos de Puerto Rico,
Particularmente, destacan la necesidad de para ampliar la vigencia del-+términe de la

certificacién, elevdndola de un (1) afio hasta g cuatro afios (4). La renovacién anual de esta

certificacion_constituye una carga onerosa para los agricultores, quienes vienen obligados a

presentar distintos documentos para su otoreacién. La ampliacién de su vigencia también

pvermite que el Departamento de Agricultura asigne de forma efectiva a su personal en distintas

operaciones de la agencia, beneficiando asi al agricultor gue requiere de muiltiples servicios del

Departamento y de una mayor presencia de sus empleados en sus negocios agricolas. luege-del

DECRETESE POR LA ASEMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Seccién 1020.08; Pefiniciones-Aplicablesa
Actividades-de-Agreindustrias-de la Ley N 60-2019, segiin enmendada, conocida como

“Cédigo de Incentivos de Puerto Rico” y-se-premulga-una-nueva-Seecién-1020:08, para que

lea de la siguiente manera:

(a) Para propésitos del Capitulo 8 del Subtitulo B de este Cédigo relacionado a
actividades de Agricultura, los siguientes términos, frases y palabras tendrén el

significado y alcance que se expresa a continuacién:
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(1) Agricultor Bona Fide.- Significa toda persona natural o juridica que

durante fel-Afie—Contributive—para—el—cual]—cuatro—{4)—Asos

Contributivos-donde el Afic Contributivo para el cual reclama deducciones,

exenciones o beneficios provistos por el Capitulo 8§ del Subtitulo B de

este Codigo tenga una certificacién vigente expedida por el Secretario

de Agricultura, la cual certifique que durante [dicho-afie}-dichos-aiios

dicho afio se dedicd a la-explotacién la explotacién de una actividad que

cualifica como un negocio agroindustrial, segtin dicha actividad se
describe en el parrafo (2) del apartado (a) de la Seccién 2081.01, y que
derive el cincuenta y un por cliente (51%) o més de su ingreso bruto de
un negocio agroindustrial como operador, duefio o arrendatario, segin
conste en: su planilla de contribucién sobre ingresos o cincuenta y un
por ciento (51%) del valor de la produccién y/o inversién de un
negocio agroindustrial como operador, duefio o arrendatario. La

certificacion de agricultor bona fide serd expedida por el Secretario de

Agricultura y tendrd una duracién vigencia de cuatro (4) afios, Se condiciona

la posesidn de esta certificacion a la presentacién anual de la planilla de

contribucién sobre_ingresos ante el Secretario de Agricultura. Si de una

evaluacion llevada a cabe por el Secretario de Azric_uzltura se delerminara que

se ha incumplido con alguna de las disposiciones de esta Ley, la certificacién

serd revocada inmediatamente.
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Cualquier persona a quien se le revoque una certificacién de agricultor bona

fide estard impedida de solicitar la certificacién por el término fijo de un (1)

afto. Las _deducciones, beneficios o exenciones reconocidas en esta Ley gue

hayan sido obtenidas ilecalmente serdn devuellas a la agencia, corporacion,

departamento, instrumentalidad, municipio o negociado que las haya




Articulo 32.- Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisién de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracion del P. del S. 361, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacion, con las enmiendas incorporadas en el Entirillado Electrénico que se
acompafia, y que se hace formar parte de este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 361 pretende enmendar los Articulos 4, 11, 12 y 30 de la
Ley Num. 108 de 29 de junio de 1965, segiin enmendada, conocida como “Ley para
Regular las Profesiones de Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”,
a los fines de disponer que en caso de contar con un grado de Bachillerato en Artes en
Justicia Criminal, solo se le exigira la aprobacién de un curso de no més de 200 horas
como requisito para la concesién de una licencia de detective privado; especificar que no
serd requisito ser empleado de una “Agencia” para recibir una licencia de detective o
guardia de seguridad privado; prohibir que una “Agencia”, segiin definida en esta Ley,
obligue a un empleado a trabajar horas extras sin debida notificacién; prohibir represarias
en contra de empleados que rehdsen trabajar horas adicionales sin haber sido
debidamente notificados; obligar a toda “Agencia” a diligenciar el pago total del salario
y horas extra de sus empleados dentro de los periodos acordados; prohibir que una
“Agencia” retenga el pago de sus empleados por esta no haber recibido el pago de sus
clientes; exigir que cada “Agencia” tenga una reserva privada de cien délares ($100.00)
por cada empleado a los fines de cubrir el pago de salario y horas extra de sus empleados
en caso de no recibir el pago de sus clientes; establecer el término de treinta (30) dias como
el periodo limite para liquidar a un exempleado y pagarle sus horas de vacaciones
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acumuladas; prohibir el uso de néminas colectivas; disponer que cada Agencia deberd
entregarle a cada empleado al menos 3 uniformes completos; exigir que toda Agencia le
garantice a sus empleados acceso a facilidades sanitarias dentro de un radio de 50 pies de
su puesto de trabajo; requerir que cada Agencia provea y costee al menos seis (6) horas
de educacién continua certificada cada dos (2) afios; aumentar los derechos a pagarse
para la obtencién de una licencia de detective y de guardia de seguridad privado;
aumentar los términos de expiracién de las licencias de detectives y guardias de
seguridad privados; aumentar las penas ante violaciones a la presente ley; disponer
sanciones adicionales en caso de que una Agencia retenga indebidamente el pago de un
empleado; ordenarle al Secretario del Trabajo y Recursos Humanos a llevar a cabo una
campafia informativa; ordenarle al Secretario del Trabajo y Recursos Humanos a
establecer un procedimiento anénimo para querellas contra Agencias por estas retener
indebidamente el pago de sus empleados; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

Segiin se desprende de la Exposicion de Motivos de esta pieza legislativa, a
consecuencia de la constante ola de criminalidad que inadvertidamente azota a la isla, en
conjunto con la merma en recursos y personal que el Negociado de la Policia de Puerto
Rico ha experimentado durante los pasados afios, los niveles de inseguridad en la isla
han ido en aumento. A esos efectos, cada vez son mads las personas que recurren a la
contratacién de guardias de seguridad privados para de alguna forma hacerle frente a
cualquier posible acto criminal sin tener que depender exclusivamente de los aparatos
del estado para su proteccién.

El proyecto ante nos destaca que actualmente laboran més de 78,700 ciudadanos
como guardias de seguridad y detectives privados de forma independiente o en una de
las 299 agencias licenciadas para proveer seguridad privada, la industria de seguridad
privada resulta hoy més indispensable que nunca para garantizar la vida, seguridad y
propiedad del pueblo puertorriquefio. De igual forma, este sector se ha convertido en
motor econémico para miles de familias que de alguna forma u otra dependen de esta
industria para su diario sustento.

Sin embargo, con la proliferacién de Agencias de Seguridad ha llegado también una
gran variedad de condiciones de empleos. Desde Agencias que no les proveen a sus

empleados suficientes uniformes, hasta agencias que injustificadamente retrasan el
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desembolso de salarios, son muchos los empleados de seguridad que, bien sea por
desconocimiento opresiones indebida, desconocen o no hacen valer sus derechos
laborales. Como Asamblea Legislativa, es nuestra responsabilidad que estas situaciones
no queden desatendidas.

Con ello en consideracién, finaliza la exposicién de motivos enfatizando la
necesidad de la aprobacién del P. del S. 361 en aras de uniformar las condiciones de
empleo de este sector, garantizar que quienes laboran en esta industria cuenten con las
debidas protecciones y ordenarle a las Agencias pertinentes el llevar a cabo una campafia
informativa para que quienes laboran en la industria de seguridad en Puerto Rico estén

debidamente orientados en cuanto a sus derechos como empleados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién del
presente Proyecto, la Comisién de Seguridad Pﬁblica'y Asuntos del Veterano del Senado
de Puerto Rico solicité diversos memoriales explicativos relevantes al proceso de anAlisis.
Como resultado de esto, se examinaron los memoriales explicativos sometidos ante esta
Honorable Comisién por las siguientes agencias y entidades: el Departamento de
Seguridad Pblica, el Negociado de la Policia de Puerto Rico (NPPR), el Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH), Ranger American of Puerto Rico, LLC.,
Genesis Security Services, Inc., St. James Security Services, LLC., Phoenix Tactical, la
Academia Serrant, el Sr. Carlos R. Caussade Rivera y JRM Asociacién de Guardias
Privados de PR, Inc.

Igualmente, se solicitaron los comentarios al: Departamento de Hacienda,
Departamento de Estado, Departamento de Justicia, Administracién de Seguridad y
Salud Ocupacional de Puerto Rico (PR OSHA), Oficina del Comisionado de Seguros, G4S
Secure Solutions de Puerto Rico, Inc., West Security Services Inc. y al Sr. Angel Delgado;
no obstante, al momento de redactar este Informe, estos no han remitido sus comentarios.

Por dltimo, pero no menos importante se llevé a cabo una Vista Ptiblica el 14 de
julio de 2021 a la cual se cit6 al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH)
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quien estuvo representado por su Secretario, el Sr. Carlos Rivera Santiago y la Leda.
Nahiomy Alamo Rivera, Procuradora del Trabajo; al Departamento de Seguridad Piblica
(DSP), representado por la Lcda. Estrella Del Mar Vega, Asesora de la Division Legal |
(DSP), el Ledo. Pedro Santiago, Asesor de la Divisiéon Legal (NPPR) y la Sargento
Rossana Lépez Lépez, Negociado de Armas (NPPR). Ademas, estuvo presente Ranger
American of Puerto Rico, Inc., en cuya representacién comparecieron los asesores legales
Leda. Nibia Gonzdlez y el Ledo. Ricardo Soto Miranda, asi como el Sr. Leovigildo
Vézquez, VP Seguridad y por Phoenix Tactical comparecié su Presidente, el Capitén José

Kercado. A continuacién, un resumen de los argumentos esbozados.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA /
NEGOCIADO DE LA POLICIA DE PUERTO RICO

El Departamento de Seguridad Pablica presenté su Memorial Explicativo en
conjunto con el Negociado de la Policia de Puertoe Rico (NPPR). Iniciaron sus
comentarios expresando que, todo lo relativo a la seguridad privada en Puerto Rico se
encuentra regulado por la Ley Niim. 108 de 29 de junio de 1965, segtin enmendada.
Indicaron que el Articulo 3 de la mencionada Ley establece que serd ilegal dedicarse a la
ocupacion de detective privado u operar una Agencia, sin la previa obtencién de una
licencia de detective, la misma es expedida por el Superintendente de la Policia de Puerto
Rico. A su vez, expusieron que dicha Ley, en el Articulo 2, define el concepto de detective
privado como aquel que, con fines privados, o para beneficio de personas particulares
exclusivamente, contrata sus servicios para:

(1) Practicar investigaciones o pesquisas con el propdsito de obtener informacion

sobre delitos publicos, dafios causados o la tentativa de causarlos; los habitos,

credibilidad, conducta, movimiento, paradero, asociacion, transacciones,

reputacidn o caracter de cualquier persona; la localizacion de propiedad hurtada

o extraviada con el objeto de recobrar la misma mediante los tramites legales

correspondientes; las causas de, u origen o responsabilidad por incendio o

accidentes o dafios a propiedad mueble o inmueble, la ocurrencia de cualquier

acto; la verdad o falsedad de cualquier manifestacion o representacion.
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(2) Procurar u obtener evidencia a ser usada ante comités o juntas investigadoras

o de arbitraje, o ante los tribunales de justicia en casos civiles o criminales.

De otra parte, informé el DSP que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
determinado que la industria de seguridad esta revestida de un alto interés pablico, por
los servicios que ofrece, y que por ello el Estado puede reglamentar las mismas!.

Posteriormente, procedieron a enumerar sus recomendaciones a las diversas
enmiendas contempladas en la medida ante nuestra consideracién:

1. Favorecen la enmienda pretendida al Articulo 4 de la Ley 108 de 29 de junio de
1965, segiin enmendada, para establecer que si el candidato a detective privado
cuenta con un grado de Bachillerato en Artes en Justicia Criminal, sélo se le
requerird haber aprobado con éxito un curso de estudio en una escuela de
detectives privados, autorizada por el Comisionado del Negociado de la Policia,
con un méaximo de 200 horas de estudio y practica profesional competente. Esto ya
que muchos de los cursos que se ofrecen como parte del Bachillerato de Justicia
Criminal, a su vez se dan como parte de las 1,000 horas exigidas para que la
persona se pueda desempenar como detective privado. Por ejemplo: Cédigo
Penal, leyes especiales, etc.

2. Favorecen eliminar el requisito de que el guardia de seguridad tenga que ser
empleado como tal de una Agencia para poder desempefiarse como tal, no
obstante, entienden que estos deben asegurarse de contar con una pdliza.

3. Igualmente, favorecen que se establezca que el patrono no podra tener ningin tipo
de represalia contra aquel guardia de seguridad al que se le exija trabajar horas
extras, si no ha sido notificado de ello con seis (6) horas de antelacion, al entender
que debe existir un término razonable de notificacién, por cuanto ese empleado
puede tener otras responsabilidades que cumplir.

4. En cuanto a igual paga por igual trabajo manifestaron que estd contemplado en el

Articulo II, Seccidn XVI de la Constitucion de Puerto Rico. La misma, entre otras

! Wackeniut Co v. Rodrignez Aponte et als, 100 D.P.R_518.
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10.

consideraciones, expone que un empleado tiene derecho a una jornada ordinaria
que no exceda de ocho (8) horas de trabajo. S6lo podra trabajarse en exceso de ese
limite diario, mediante compensacién extraordinaria que nunca sera menor de una
vez y media el tipo de salario ordinario, segiin se disponga por ley.

Informaron que nuestra jurisdiccién toma como base la Ley Federal denominada
"Labor Standards Act” ("FLSA" por sus siglas en inglés) la cual regula areas tales
como la compensacion a empleados, incluyendo el pago de tiempo extra,
estableciendo que aquellos empleados que trabajen en exceso de cuarenta (40)
horas semanales, se le pague a razén de tiempo y medio su salario regular.
Favorecen, igualmente, la prohibicién de que una agencia retenga el pago de sus
empleados por esta no haber sido remunerada por sus clientes.

En cuanto a que todo empleado de una agencia de seguridad privada tenga
derecho a que, no mas tarde del término de treinta (30) dias naturales contados a
partir del diltimo dia en que trabaj6, se le haga entrega de su liquidacion y del pago
de las horas de vacaciones que haya acumulado, confirieron deferencia al
Departamento del Trabajo

También favorecen que ninguna agencia de seguridad privada podré recolectar o
procesar las horas trabajadas por sus empleados de forma colectiva, esto, porque
es acorde a la FLSA que ocupa el campo.

Referente a adiestramientos certificados y educacién continua, manifestaron que
un guardia de seguridad puede ser el primer funcionario que enfrente una
situacion de peligrosidad en la cual la vida o propiedad de una persona esté en
riesgo, razén por la cual debe tener el conocimiento actualizado sobre legislacion
que incida en seguridad ptiblica.

Concerniente a las enmiendas pretendidas al Articulo 12, indicaron encontrarse a
favor que los derechos a pagarse para la obtencion de una licencia de detective
privado bajo las disposiciones del Articulo 4(A) aumenten de 50 a 150 délares; y
los de una licencia de guardia de seguridad bajo el Articulo 4(B) que aumenten de

20 a 60 ddblares.
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11. No obstante, no apoyan el que las licencias de los guardias de seguridad y de los
detectives privados expiren cada seis (6) afios; son de la opinién que debe
prevalecer el término actual de dos (2) afios porque es un término razonable para
que el Estado constate que ese guardia de seguridad o detective continta
ostentando la probidad moral para desempeniarse como tal.

12. Relativo a la enmienda al Articulo 30 sobre penalidades a las agencias que
retengan pagos, al tratarse de penalidades de indole salarial, confirieron
deferencia al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. No obstante,
recomendaron incluir como penalidad la revocacién de las siguientes licencias:

guardia de seguridad, agencia de seguridad, detective privado.

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH), en su memorial
explicativo indicd que, como parte de los requisitos para obtener una licencia para la
operacion de una agencia de detectives privados o seguridad, la Ley 108 de 29 de junio
de 1965 exige una fianza de prestacién de pago (payment bond) a favor del Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos. Aclaré que esta fianza, hasta el limite e responsabilidad de
la misma, es para garantizar el pago de los salarios o cualquier otro derecho o beneficio
que tuvieren por Ley los empleados de las agencias de detectives privados o de
seguridad, en virtud de la relacién obrero-patronal. Es por esta fianza que consideran que
no es necesaria la reserva de $100 por empleado propuesta en la medida para cubrir los
gastos de salarios, en caso de que el cliente no haya pagado.

Asimismo, mencioné que existen varios estatutos que atienden las disposiciones
del P. del &. 361, como lo es la Ley 17 del 17 de abril de 1931 “Ley de pago de Salarios”,
la cual dispone que el pago de salarios no excederé de intervalos de 15 dias. Igualmente,
destacé la Ley 180-1998 “Ley de Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por Enfermedad”
la cual establece que todo empleado que reciba una compensacién inferior a la que le
corresponde, tiene derecho a la diferencia adeudada por concepto de salario, vacaciones,

licencia por enfermedad o cualquier otro beneficio. El Departamento del Trabajo y
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Recursos Humanos considera que, en ciertas instancias, el derecho vigente es més
favorable para los trabajadores que las disposiciones del P. del S. 361.

De otra parte, son de la opinién que, para hacer cumplir las reclamaciones de estos
trabajadores, una posible enmienda podria ser enmendar el Articulo 7 de la Ley 108,
supra, en aras de aumentar el monto de la fianza que deben pagar las agencias detectives
privados y de guardias de seguridad.

Esbozé la Agencia que dentro del Departamento del Trabajo se encuentra el
Negociado de Normas del Trabajo (NNT) la cual es la entidad que se encarga de
garantizar a los empleados no unionados de la empresa privada (lo cual incluye a los
trabajadores de las agencias de detectives y guardias de seguridad), el pleno disfrute de
los derechos establecidos en la legislacién protectora del trabajo. Segin enumeraron,
entre los servicios que ofrece el NNT se destacan: inspecciones, reclamaciones,
conferencias, consultas, atencién de quejas y querellas y visitas de supervisién.

En cuanto al requisito de notificacién para laborar horas adicionales propuesto en
la medida, indic6 que en Puerto Rico no existe, actualmente, legislacién que
expresamente prohfba a un patrono requerirles a sus empleados trabajar en exceso de su
jornada regular diaria. Sobre esto, expuso que el patrono puede requerir a sus empleados
trabajar tiempo adicional si se trata de una solicitud excepcional, y no una préctica
regular, si no es en detrimento de la salud y seguridad de los empleados y si hay una
notificacién adecuada al empleado, excepto en situaciones de emergencia. El DTRH no
avala la enmienda contenida en el Proyecto que dispone que no se considerar4 abandono
de puesto que, al concluir el turno, el empleado que no acepta trabajar horas extra se
puede marchar del turno sin que esto sea considerado abandono de empleo, esto por la
naturaleza de las funciones de las agencias de seguridad o detectives privados, ya que se
podria poner en riesgo la seguridad de personas o de la propiedad.

En cuanto a los uniformes, manifesté que, actualmente, la Ley 180-1998 establece
que todo patrono que requiera a sus empleados el uso de uniformes tendré que sufragar
los gastos que conlleve la adquisicién de los mismos, por lo que hay una obligacién

patronal expresa de proveer libre de costo los uniformes cuando se les requiere el uso de
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los mismos. Recomend6 consultar con los trabajadores si la cantidad de 3 uniformes,
segtin dispone el Proyecto, es suficiente para satisfacer sus necesidades laborales por el
periodo de 1 afio o evaluar la cantidad de uniformes segiin las horas que trabaje en
empleado; asf como indicar que la entrega de zapatos debe limitarse a 1 par.

Referente a la enmienda sobre el acceso a las facilidades sanitarias dentro de un
radio de 50 pies de su puesto de trabajo, no favorece dicha enmienda debido a que no
todas las facilidades poseen el espacio y su cumplimiento podria ser demasiado oneroso.
Recomendé que sea OSHA quien regule tal particular, toda vez que ya existe un
“standard” aplicable a todos los patronos relacionado a los servicios sanitarios el cual
establece requisitos de disponibilidad de bafios basados en la cantidad de empleados.

En el caso de lo propuesto sobre los adiestramientos y la educacién continua, es
de la opinién que la enmienda resulta muy acertada, pues promueve la educacion de los
trabajadores de la industria de seguridad privada, quienes a menudo enfrentan
situaciones que requieren conocimiento especializado y entrenamiento. Sobre las
querellas atendidas por el Negociado de Asuntos Legales del Negociado de Normas de
Trabajo, informé que para el afio natural 2020-2021, ha atendido 246 reclamaciones en
contra de comparifas de seguridad, por lo que considera que no es necesario que el P. del
S. 361 requiera que se establezca dicho procedimiento, pues el mismo se encuentra en
vigor y disponible para todos los trabajadores del sector privado de Puerto Rico.

Finalmente, el Secretario del Trabajo propuso realizar una enmienda a la Ley
donde se le requiera a los patronos duefios de agencias de detectives y guardias de
seguridad a colocar en un lugar visible un listado de los distintos derechos que poseen
los empleados de la industria de la seguridad de manera que puedan acudir a reclamar
los mismos.

RANGER AMERICAN OF PUERTO RICO, LLC.

Por su parte, Ranger American of Puerto Rico, LLC. resalt6 que el reglamentar las
profesiones de detectives privados y guardias de seguridad es muy importante y esencial,
ya que el servicio que dichos empleados brindan reviste de un gran carécter de orden

ptiblico, pues representa la seguridad y el bienestar de nuestras comunidades. A tales
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efectos, presentaron sus comentarios sobre el Proyecto con el propdsito de que su
aplicacién sea efectiva y cénsono con las circunstancias tinicas que se viven en nuestros
tiempos.

1. En cuanto Articulo 4 — Sobre Requisitos de Detective o “Guardia” Privado.
La medida pretende enmendar el inciso (A)(k) para que el Comisionado de la Policia
autorice un maximo de 200 horas, en vez de 1,000, cuando un candidato cuente con un
Bachillerato en Artes en Justicia Criminal, particular que le parece razonable y a tono con
los curriculos necesarios para la obtencion de la licencia de detective o guardia privados.
Igualmente, se encuentra a favor de la enmienda al inciso (B) sobre guardia privado para
que no se requiera a un candidato ser empleado de una Agencia, de ser asi, exige que
debe contar con una péliza. Mencioné que fue un tema que se trajo a colacion en la vista
ptiblica sobre el nuevo Reglamento Nim. 9262 celebrada el 30 de noviembre del 2020 en
el Anfiteatro de la Policia de Puerto Rico.

2. En relacion al Articulo 11 - Sobre Empleados de la Agencia. Afirmé6 que
Ranger American, los empleados son parte esencial del servicio de seguridad que se les
provee a los comercios a nuestras comunidades, razén por la cual la agencia cumple
cabalmente con todos los requisitos y disposiciones laborales existentes y que ya se
establecen en la Ley 4-2017, como lo son el pago de horas extra, pago por horas trabajadas,
el acceso a las facilidades sanitarias. No obstante, considera que el requerir un fondo de
reserva de $100.00 por empleado resulta sumamente excesive y discriminatorio para
empresas como Ranger American que tiene mas de 2,500 empleos y cumplen cabalmente
con todas las leyes laborales referente al pago de horas extra y las liquidaciones por
vacaciones.

Sobre el requerimiento de uniformes, Ranger American aseguré proveerles a sus
empleados todos los uniformes necesarios para la labor por la cual son contratados y se
les cambian cuando sea pertinente. Expresd, que este particular no deberia ser dispuesto
por ley, toda vez que las leyes laborales ya disponen sobre el tema.

En cuanto a los adiestramientos, se encuentra totalmente a favor si le permiten a

dicha agencia proveer y certificar dicha educacién continua. Enfatiz, que, en los
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comentarios esbozados por ellos en torno al Reglamento 9262, recomend¢ afiadir en el
articulo las definiciones de los siguientes términos: “entidad sucesora” e “institucién
reconocida”. Esto, ya que se debe incluir a las entidades educativas y a las agencias como
Ranger American que tienen el personal profesional sumamente capacitado para dar los
curriculos que se establecen en este Articulo 11 del P. del S. 361.

3. Tras su andlisis del Articulo 12 -~ Sobre Derechos. Ranger American
manifesté hallarse a favor que se aumenten los derechos de las licencias de detective
privado y de guardias de seguridad a $150.00 y $60, respectivamente, si se aprueba la
enmienda propuesta de extender la efectividad de las licencias a 6 afios en vez de 2 como
establece la Ley y el Reglamento actual.

4. Sobre el Articulo 30 — Penalidades. A pesar de endosar el que caiga todo el
peso de la Ley sobre aquellos que incumplen con las disposiciones legales pertinentes,
considera que incrementar las penalidades de $1,000.00 a $5,000.00 resulta sumamente
excesivo, muy en especial, ara aquellos candidatos que no son empleados de Agencia que
pueden tener escollos con los procesos burocriticos que se encuentran durante los
procesos de obtencion de licencia. En cuanto al pago de $50 ddlares por cada 7 dias de
atraso en el pago, es de la opinion que la Ley 4 de 2017, ya provee los mecanismos para
atender el pago de salario y horas extras y establece un proceso dentro del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos para esos fines.

Ranger American también enumero ciertas instancias que consideran deben a=ser
atendidas en el P. del S, 361 Sobre Otros Temas Sumamente Importantes Atender en el
PS 361:

1. Reducir la mayoria de edad a 18 afios, de manera que se permita la contratacién
de mayores de 18 afios que pueden dar servicios en muchas areas de guardia de
seguridad sin tener que portar un arma. Esto, toda vez que la industria esta
pasando por situaciéon sumamente precaria para conseguir empleados.

2. Definir el término Entidad Sucesora, enmendando el Articulo 2.01 de la Ley 108
de 1965, en cuanto a las 4 horas compulsorias a ser obtenidas tinicamente a través

de la Academia del Negociado de la Policia de Puerto Rico. Considera que se debe
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redefinir lo que es una “entidad sucesora” para que una Agencia pueda dar ese
servicio eventualmente, o en la alternativa que se permita contratar a los
instructores de la Academia para que vengan a las facilidades de Ranger
American.

3. Que las licencias de Guardias de Seguridad y Detectives tengan una vigencia de 6
afios, segtin dispuesto en la pieza legislativa.

4. Enmendar el Articulo 2.07 del Reglamento Niim. 9262 donde se afiadi6 el requisito
de certificado médico como parte de la renovacién de la licencia. Le preocupa
cémo se va a resguardar esa informacién a tono con la Ley Federal HIPAA y
sugirié que se defina el término de institucién reconocida”.

5. Enmendar el Articulo 3.01 (8) Del Reglamento Niim. 9262 a los fines de incluir un
periodo de tiempo para que la agencia, instrumentalidad, corporacién piiblica y/o
subdivisién polftica a la que pertenece el empleado conteste la carta y de la agencia
no contestar dentro de un término razonable, se autorice la misma.

6. Enmendar el Articulo 3.01 (12) del Reglamento Nim. 9262 para que el candidato
que tenga deuda y no un plan de pago en el Departamento de Hacienda, se
permita un comunicado del oficial de la agencia piiblica concernida de que se est4
llegando a un acuerdo, aunque no sea un plan final. Luego la expedicién de la
licencia podria estar supeditada a lograr este objetivo, pero por lo menos el
candidato puede trabajar en lo que se resuelve este tema.

7. Enmendar el Articulo 4.07 del Reglamento Nim. 9262 para que se le otorgue un
periodo de 45 dias luego de la renuncia o sustitucién del Principal Funcionario
Ejecutivo, para que la Agencia nombre a sustituto. Igualmente, sugiri6 utilizar el
término “Principal Oficial Ejecutivo” toda vez que “Funcionario” reviste cardcter
publico en nuestra jurisdiccién y no de indole privado.

8. Por dltimo, recomend6 enmendar la Ley para que provea que un empleado que
ostente la Licencia de guardia de seguridad, o la de detective privado, pueda
suplementar una licencia con la otra dado que son esencialmente los mismos

requisitos de forma con la gran excepci6n de las horas de educaciéon/Escuela de
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Detective Privado. Particular que considera seria un gran avance para el efectivo

reclutamiento de personal en momentos de pandemia mundial en el que vivimos.

PHOENIX TACTICAL

En su memorial explicativo, Phoenix Tactical enfatizé en la necesidad de abrir la
industria de la seguridad privada porque entiende que se encuentra marginada. En
especial, en cuanto a que se requiere ser detective privado para abrir una agencia de
seguridad. Resalté que, actualmente, los guardias individuales no pueden sacar pélizas
porque el producto no existe.

Asimismo, considera, que para que las condiciones de los guardias de seguridad
mejoren, es necesario crear una industria nueva y liberar la existente con la creacién de
muiltiples agencias, es decir:

a. Agencia de detectives privados

b.  Agencia de escolta

c Agencia de seguridad
Considera, que, al adoptarse estas clasificaciones, con la industria nueva, se creard una
libre competencia econémica que siempre beneficiarfa al empleado y a los clientes.

Igualmente, recomendé crear un sistema de licenciamiento que justifique una
mejor paga por los servicios profesionales, es decir, crear licencias de:

a. Guardia de seguridad de agencia |

b. Agente de seguridad

c. Agente de escolta o especializados
Aunque aclar6 que cada uno conllevaria distintos requisitos de educacién y
adiestramiento que profesionalizan al guardia de seguridad.

Finalmente, informé que, en el pasado, la policta les otorgaba licencia a todos los
guardias de seguridad, por esto la cantidad de 82,000 guardias de seguridad (aunque no

todos activos), no obstante, esto cambié con las enmiendas que se le han realizado a ley.

GENESIS SECURITY SERVICES, INC.
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En los comentarios vertidos por Genesis Security Services, Inc., manifest6 que,
aunque este proyecto de ley persigue un objetivo loable, sus disposiciones atentan contra
la industria de la seguridad, creando regulaciones adicionales para sus empleados
cuando ya existe legislacion que protege sus derechos y medidas puestas en vigor que ya
cumplen con los objetivos de este proyecto de ley.

Posteriormente, enumerd los motivos por los cuales no apoya la aprobacion de
esta medida:

1. Los requisitos educativos que pretende imponer el P. del S. 361 no van a tono con
las necesidades de la industria y ponen en peligro la calidad de los servicios que
se brindan a la ciudadania. Explicé que, actualmente, bajo la Ley 108, supra, toda
persona que pretenda ostentar una licencia de detective privado tiene que, entre
otras cosas, que aprobar un curso de una escuela de detectives privados,
autorizada por el Comisionado de la Policia, con un minimo de 1,000 horas de
estudio y practica profesional competente, pero la medida ante nos pretende
sustituir las destrezas obtenidas en este tipo de escuela para aquellas personas que
hayan obtenido un Bachillerato en Justicia Criminal y solo requerirle un curso
reducido de 200 horas. Considera, que seria un contrasentido relajar el
adiestramiento a estos oficiales privados que protegen a la ciudadania en general,
toda vez que es necesario que se encuentren debidamente adiestrados en materias
que van mucho mas alld que los cursos de justicia criminal que tienen otro fin y
proposito.

A esos efectos, es su posicién que un Bachillerato en Justicia Criminal no
sustituye las destrezas, tanto tedricas como précticas, que se reciben en una escuela
de detectives privados, por lo que sostuvo que el curso de 1,000 horas, tal y como
estd establecido, actualmente, en la Ley 108, supra, debe permanecer inalterado.
Considera que requerir requisitos diferentes puede tener un efecto detrimental en
la profesion de los detectives privados en Puerto Rico.

Por otro lado, pero no menos importante, resaltd que el P. del S. 361

pretende enmendar los requisitos para obtener una licencia de guardia seguridad
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privado, para indicar que una persona puede obtener una licencia para operar
como tal, sin necesariamente pertenecer a una agencia de seguridad privada para
la proteccién de personas o propiedades muebles e inmueble. Le preocupa el
hecho de que a personas particulares solo se les pida que contar con una péliza,
sin mayor requisito adicional, cuando a las agencias de seguridad se le piden
distintos tipos de pélizas, garantias y fianzas que protegen al ptblico, empleados
y a sus clientes. Indic6, que las agencias de seguridad privada y de detectives
privados ofrecen garantias adicionales que los ciudadanos independientes no
ofrecen, como es la uniformidad en el tipo y la calidad de servicios de seguridad
que brindan a la ciudadania en general, por lo que no requerirle los mismos
requisitos a un ciudadano particular que lo que se les pide a las agencias de
seguridad privada, no solo atenta con el servicio que se les ofrecen a los
ciudadanos, sino que evita que personas que no cumplan con los deberes de la
profesidn, respondan por sus actos. Por tanto, expresé no avalar una medida que

imponga criterios diferentes a los ciudadanos que ofrecen seguridad privada.

2. Ya existen leyes laborales, tanto a nivel local como a nivel federal, que ofrecen las
mismas protecciones que propone el P. del 5. 361, por lo que tales disposiciones
son inoficiosas. Realiz6 un recuento de ciertos estatutos que ya cobijan lo dispuesto
en la pieza legislativa:

a. Todo lo relacionado al pago de horas extras ya se encuentra atendido por
la Ley Federal de Normas Justas en el Trabajo, 29 USC § 201 et seq. (Federal
Labor Standards Act o FLSA) por lo que considera innecesario incluir
disposiciones adicionales especificas para los guardias de seguridad
privada y/o los detectives privados. La seccién séptima del FLSA, establece
que todo empleado que trabaje méas de 40 horas en una semana recibiréd una
compensacion por cada hora extra trabajada a razén de tiempo y medio. A
su vez, la secci6n §778.106 del titulo 29 del Cédigo de Regulaciones

Federales exige que se hagan los pagos de salarios debidos en el dia regular
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de pago que cubre ese periodo del pago. Resalté que, tanto las leyes
federales como las regulaciones federales impiden que se hagan
deducciones en los salarios por falta de fondos del patrono.

b. Por otro lado, indicé que la Seccién 7, inciso (f) del FLSA, establece que en
las industrias que requieran horarios de trabajo irregulares, no se viola el
estatuto si los requisitos de horario se definen en un contrato bona fide entre
el patrono y el empleado y siempre y cuando se le paga una cantidad igual
o mayor a salario minimo y que las horas extras sean pagadas a tenor con
las disposiciones del FLSA.

c. Igualmente destacd que, la seccion 778.217 del titulo 29 del Cédigo de
Regulaciones Federales establece que el patrono tiene el deber de
reembolsar por la compra y el mantenimiento de uniformes, cuando este
los requiera como condicién de trabajo.

d. Ademas, detall6 que la seccién 18(c) del FLSA, establece una proteccién
anti-represalias por, entre otras cosas, negarse a realizar practicas
prohibidas por el estatuto.

e. A nivel local, menciond la Ley Num. 379 de 15 de mayo de 1948, segiin
enmendada, conocida como “Ley para Establecer la Jornada de Trabajo en
Puerto Rico”, 29 L.P.R.A. § 271 (Ley 379), la cual establece en su Articulo 6
disposiciones similares en cuanto al pago de horas extras que las
regulaciones federales.

f. Mientras que el Articulo 10 de la Ley 379, supra, dispone que ningin
patrono podra tomar represalias, despedir, suspender o en forma alguna
afectar la tenencia de empleo o condiciones de trabajo de cualquier
empleado por razon de éste negarse a aceptar un itinerario de trabajo
semanal alterno a los establecidos en el estatuto.

g. Por otro lado, indicé que la Ley 180-1998, conocida como la “Ley de Ley de
Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por Enfermedad de Puerto Rico”

establece de forma didfana en su Articulo 6, inciso (j) que, al momento del
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cese de empleo, el patrono hara efectivo al empleado el total hasta entonces
acumulado.

h. Senald, que la Ley 180-1998, establece en su Articulo 7 que todo patrono que
requiera a sus empleados el uso de uniformes tendra que sufragar los gastos
que conlleve la adquisicién de éstos. Bajo ningilin concepto se podra
requerir al empleado que, en forma alguna, contribuya directa o
indirectamente a asumir total o parcialmente los gastos que conlleve la
adquisicion de tales uniformes.

i. En lo relacionado al pago de salarios, incluyendo horas extras, indicé que
la Ley Num. 17 de 17 de abril de 1931, conocida como la Ley de Pagos de
Salarios, establece en su Seccion Tercera, que el total de salarios debidos a
un obrero o empleado se le pagara en moneda legal de Estados Unidos de
América, ya sea en metdlico, mediante cheque, depdsito directo,
transferencia electrénica o créditos a una tarjeta de némina, a intervalos que
no excederan de hasta quince (15) dias.

j- A suvez, destacd que la Seccion Quinta de la Ley Num. 17 de 17 de abril de
1931, es clara en cuanto a que no se le pueden realizar deducciones en el
salario del empleado, salvo por aquellas expresamente contenidas en el
estatuto y estds no incluyen la falta de pago porque el patrono no tenga
fondos para pagarle al empleado.

k. Incluso, enfatizé que la Seccién Octava de la mencionada Ley, establece
como delito menos grave la retencién de los salarios de los empleados.

l. En cuanto al acceso a facilidades sanitarias, manifestdé que ya la
Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional del Departamento del
Trabajo de los Estados Unidos, (OSHA) establece unos requisitos
especificos para el acceso de facilidades sanitarias que aplican a la industria
de la seguridad privada. Sobre esto, es de la opinion que intentar imponer

requisitos a los ya establecidos, no solo seria una carga onerosa para la
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industria, sino también para los clientes que se benefician de estos tipos de
servicios.

m. En materia del cumplimiento con las horas de educacién continua, ya la Ley
108 de 29 de junio de 1965, establece en su Articulo 4 que, tanto los
detectives privados como los guardias de seguridad deben cumplir con
educaciones continuas equivalentes a seis (6) horas cada dos afios y que
cuatro (4) de estas tienen que ser tomadas compulsoriamente en la
Academia de la Policia o su entidad sucesora. Por lo que, a su entender, el
P. del S. 361 no legisla requisitos adicionales a los que ya estan establecidos.

n. Por 1ltimo, pero no menos importante, expresé que la Ley Nim. 115 de 20
de diciembre de 1991, protege al empleado de todo tipo de represalias por

denunciar practicas ilicitas del patrono en el lugar del empleo.

Genesis Security Services, Inc. advirtié que crear una regulacién especifica para
un tipo de empleado como es ¢l de la industria de seguridad solo provocara dificultar
la administracién de comercios y empresas locales, incluyendo pequefios y medianos
empresarios. A tales fines, considera que serfa un contrasentido comenzar y avalar
legislaciones especificas para cada sector de la economia cuando existen leyes

uniformes que regulan los mismos asuntos.

3. Ya existen penalidades por no pagar horas extras segiin lo establece
la legislacion federal y estatal. Sobre esto, destac6, Genesis Security Services que,
ademés, de las disposiciones sobre la retencién ilegal de los salarios de los
empleados establecidas en la Ley 17, supra, tanto el FLSA como las leyes locales ya
establecen penalidades a los patronos que no paguen horas extras a tenor con los
establecidos en dichos estatutos. Como ejemplo, mencioné la Ley 379 del 15 de
mayo de 1948 que establece que todo empleado que reciba una compensacion
menor que la fijada en esta Ley para horas regulares y horas extras de trabajo o

para el periodo sefialado para tomar los alimentos tendra derecho a recobrar de su
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patrono mediante acci6n civil las cantidades no pagadas, més una suma igual por
concepto de liquidacién de dafios y perjuicios, ademds de las costas, gastos y
honorarios de abogados del procedimiento. A raiz de esto, es de la opinién que
imponer penalidades adicionales a la industria de la seguridad privada a las ya
establecidas en las leyes laborales locales y federales pone en desventaja a esta
industria frente a otros sectores en Puerto Rico.

D.  Los requisitos de fianza para garantizar los sueldos de los empleados que
laboran en la industria de la seguridad privada ya estin regulados bajo la Ley 108, supra,
por lo que las nuevas disposiciones de fianza en cuanto a esto, no solo son repetitivas
sino que impondrian requisitos mds onerosos a las agencias de seguridad privada. Sobre
esto, comentS que la medida ante nos no tomé en consideracién que el Articulo 7 de la
Ley 108 de 29 de junio de 1965 exige que para la obtencién de una licencia para la
operacién de una agencia serd requisito previo prestar una fianza de pago (payment
bond) a favor del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos. La misma, deberd ser
prestada en efectivo, cheque certificado o con la garantia de una compaiiia o corporacién
de garantfas y fianzas, autorizada a hacer negocios en Puerto Rico, y garantizara
mancomunada y solidariamente con la agencia, hasta el limite de responsabilidad de la
fianza, el pago a los obreros y empleados de la agencia de los salarios devengados o de
cualquier otro derecho o beneficio a que tuvieren derecho por ley en virtud de la relacién

obrero-patronal.

ST. JAMES SECURITY SERVICES, LLC.

En su memorial explicativo, St. James Security Services, LLC. expresé no tener
inconveniente con que se le convalide un Bachillerato en Artes en Justicia Criminal,
requiriéndole un niimero menor de horas a los guardias de seguridad para obtener sus
licencias. No obstante, si present6 reparos a que un guardia de seguridad pueda obtener
una licencia sin tener que ser empleado de una agencia. Esto, debido a que considera que

el guardia de seguridad privado no tiene el adiestramiento requerido a un detective
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privado y es la agencia de seguridad que lo emplea la que le provee el adiestramiento
inicial y la educacién continua segtin requiera el puesto en el que se desempefia, y las
nuevas leyes de aplicacién general a la industria. Afiadié, como cuestién de hecho, que
para obtener contratos gubernamentales y privados de seguridad se requiere que el
guardia destacado en su lugar de trabajo tenga una licencia.

Con relacién a lo dispuesto en el segundo parrafo del Articulo 11, expresd
encontrarse d acuerdo, toda vez que, miiltiples compatfiias de seguridad evaden el pago
de los costos de némina, tales como seguro social, péliza del Fondo del Estado, Seguro
Choferil, poliza de responsabilidad publica, y otros, contratando guardias de seguridad
para realizar labores rutinarias y permanentes como si se tratara de un contratista
independiente. Es de la opinién que, esta préctica coloca en desventaja a las compafiias
de seguridad responsables en el cumplimiento de todas las leyes locales y federales,
creandose una competencia desleal, porque obviamente pueden cotizar los servicios a
tarifas mucho mas bajas.

De otra parte, sugirio que en la linea 18, a la pagina 5, se afiada al final, “si es que
ha cumplido favorablemente su periodo probatorio”. En cuanto a al requerimiento para
que el patrono venga obligado a notificar con antelaci6n seis horas antes, que el empleado
debera trabajar horas adicionales a las correspondientes a su turno de trabajo, comenté
que la industria de seguridad requiere un trabajo continuo, es decir en la mayor parte de
los casos el cliente necesita y requiere seguridad veinticuatro horas. Por lo que, si el
guardia deja el jugar desprovisto de seguridad, a menos que medien circunstancias
excepcionales se considera abandono de trabajo.

St. James Security planted la posible situacién de un guardia que debia relevar a
un compafiero, pero no se presenta, en ese caso, la solucién es requerirle al guardia que
esta en el puesto que trabaje ese otro turno; si éste no puede, se enviara otro oficial, pero
inevitablemente toma tiempo en lo que el guardia notifica que no llegd su relevo, el retén
de turno contacta otro oficial que esté disponible y éste llega al lugar. Ficilmente pueden
transcurrir dos horas en esos tramites. Sobre esto, enfatizé que, si ese guardia se marcha

del puesto, las premisas han quedado desprovistas de seguridad, y de ocurrir un evento



HEN

Comision de Seguridad Piblica y Asuntos del Veterano
Informe Positivo sobre el P. del S. 361 Pigina 21

o incidente en ese lapso, el cliente exigira responsabilidad a la compafiia de seguridad
privada contratada. Referente a las disposiciones contenidas en la medida sobre los

uniformes y adiestramientos, no manifest6 ninguna objecion.

ACADEMIA SERRANT

Esta Ilustre Comisién tuvo la oportunidad de examinar los comentarios
presentados por la Academia Serrant quien manifesto ser un centro educativo aprobado
y certificado por el Departamento de Educacién de Puerto Rico, ofreciendo los cursos de
detective privados y guardia de seguridad desde el aiio 2004.

Expuso, que los estudiantes de guardia de seguridad estin confrontando
inconvenientes al solicitar trabajo y/o ofrecer sus servicios de manera independiente
porque la Policia de Puerto Rico no le provee licencia si no se encuentran trabajando para
una agencia de seguridad. Detall5, que los recién egresados cuando presentan su resumé
para trabajar en el drea de seguridad, le requieren la licencia por lo que no son
contratados.

En cuanto al texto del P. del 5. 361, la Academia Serrant presentd las siguientes
recomendaciones:

1. Afiadir en el Articulo 4Bd de la Ley 108 del 29 de junio del 1965, que el curso puede
ser brindado por una Institucién Educativa aprobada y certificada por el
Departamento de Educacién para ofrecer el mismo.

2. Incluir en el Articulo 4Be de la referida Ley, que la fianza o péliza puede ser
adquirida de compafiia privada, sin la necesidad de que sea provista por compaiiia
de seguridad.

3. Anadir en el Articulo 4-Bf que las horas requeridas de educacién continua para
renovar la licencia de guardia de seguridad y/o detective privado pueden ser
brindadas en una Institucion Educativa aprobada y certificada por el
Departamento de Educacion para ofrecerlas.

4. Incluir como parte de las exenciones del Articulo 27A a los policias municipales

que se hayan retirado honrosamente.
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SR. CARLOS R. CAUSSADE RIVERA
El Sr. Carlos R. Caussade Rivera presenté ante esta Comisiéon un memorial
explicativo donde inicié resumiendo su trayectoria académica y profesional. Su
trayectoria profesional incluye dieciocho afios de empleo continuo como agente de la
Policia Municipal en Carolina, PR (2002 a 2020) y mas recientemente, ha trabajado en
empresas privadas de seguridad como Diamond Security y O'Neill Security.
En cuanto al texto de la medida ante nos, sus recomendaciones son las siguientes:

1. Articulo 4, inciso K (pagina 3 del proyecto, linea 8). Se encuentra en desacuerdo al
entender que un bachillerato en Artes con concentracién en Justicia Criminal
consta de 37 cursos (segtin la mayoria de los curriculos) de los cuales solo 9 son
asignaturas de concentracién, mientras que un curso de Detective Privado consta
de 25 cursos, de los cuales 23 son asignaturas medulares. Sobre esta enmienda
recomend6 que se establezca lo siguiente: un Bachillerato en Artes con
concentracion en Justicia Criminal, ademas de un curso de 1,000 horas de Detective
Privado, y ademas haber aprobado un examen dado por la Policfa de Puerto Rico.

2. Articulo 4, inciso K (pédgina 4 del proyecto, lineas 1 a 6). Manifest$ hallarse en
contra de la enmienda, toda vez que las agencias federales no trabajan segun las
leyes locales y aunque tienen su mérito en el drea investigativa no validan su
conocimiento en las leyes de Puerto Rico. A tales fines, recomend6 que se
establezca lo siguiente: todo ex agente federal que desee obtener una licencia de
Detective Privado deberd tomar un curso de 200 horas relacionadas a
Procedimiento Criminal de Puerto Rico y Leyes Especiales, Cédigo Civil y Cédigo
Penal de Puerto Rico.

3. Articulo 11 (pagina 4 del proyecto, lineas 7 a 10). Sugiri6, que toda empresa con
un nimero no mayor de 17 empleados, contratada por cualquier persona,
institucién o corporacién, se vea obligada a realizar el pago correspondiente en un
término no mayor de 5 dias después de haber realizado el servicio. Esto, debido a

que un cliente que no pague a tiempo a una pequefia empresa pone en peligro el
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mejor financiamiento de lamisma. Ademas, recomendd que se le impute un delito
menos grave a toda persona, instituciéon o corporacién que no cumpla esta

disposicién.

JRM ASOCIACION DE GUARDIAS PRIVADOS DE PR, INC.

Esta Ilustre Comision también tuvo ante su consideracion los comentarios

remitidos por JRM Asociacién de Guardias Privados de PR, Inc., los cuales fueron

esbozados a través de tres (3) diferentes Memoriales explicativos y que resumen a

continuacion.

La Asociacién que manifesté estar incorporada desde el 27 de febrero de 2007

respaldando y velando por e4l buen funcionamiento y desarrollo de las leyes, politicas y

protocolos que afectan a los oficiales de seguridad en Puerto Rico.

Entre sus recomendaciones a enmiendas a la Ley 108 de 29 de junio de 1965 se

destacan:

1.

Separar de la Ley 108, supra, de detectives privados a los guardias de seguridad y
las compainiias de seguridad.

Que toda Agencia de guardias de seguridad pueda ser operada por un guardia de
seguridad o un detective privado que tengan licencias vigentes.

Que las Agencias de Detectives Privados que se creen sean operadas por el propio
detective privado.

Que las compafifas de seguridad que operen deben reclutar su personal con
licencias de oficiales de seguridad.

No obstante, que se les permita reclutar personas sin licencia de guardia de
seguridad por un espacio de 6 meses, pero deberan dentro de dicho término
realizar las gestiones pertinentes para que su personal tenga la preparacion
necesaria para ejercer la profesién de guardia de seguridad.

Que todo empleado publico pueda trabajar en compaiiias de seguridad o

detectives privados, siempre y cuando no tengan conflictos con las agencias para
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las cuales trabajen y que se requiera que el patrono le otorgue una carta

autoriziandolo.

7. Detall6 los siguientes requisitos para otorgar las licencias de Agencia de guardia

de seguridad y detective privado:

a.
b.

cC.

a

lma)

7 ®

el
.

J-

k.

Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;

Certificado de Comerciante;

Certificado de Antecedentes Penales;

Huella digital;

Certificacion de radicacién de planillas de los iltimos 5 afos o si tiene
deuda plan de pago;

Certificaciéon de No Deuda de Hacienda o si tiene deuda plan de pago;
Certificacién negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;
Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;

Fianza de 2 millones de délares anuales por una compania de seguros;
Pago de aranceles de $100.00 anuales; y

Seguro de responsabilidad ptblica.

8. Renovar la licencia de Agencia, de guardia de seguridad o detective privado cada

5 anos;

9. Enumeré los siguientes requisitos para renovacién de licencias de Agencia de

guardia de seguridad y detective privado:

a.
b.

c.

o

Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;

Certificado de Comerciante;

Certificado de Antecedentes Penales;

Huella digital;

Certificacion de radicacion de planillas de los tltimos 5 afios o si tiene
deuda plan de pago;

Certificacién de No Deuda de Hacienda o si tiene deuda plan de pago;
Certificacion negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;

Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

i. Fianza de 2 millones de délares anuales por una compaiiia de seguros;

j- Pago de aranceles de $100.00 anuales; y

k. Seguro de responsabilidad publica.
Que se les conceda una Vista Administrativa a aquellos solicitantes de licencias de
Agencia, guardia de seguridad o detective privado, que, por alguna razén, no sean
expedidas por la Policia de Puerto Rico.
Que la fianza que se requiere a las Agencias, guardia de seguridad o detective
privado, para expedir la licencia sea para cubrir cualquier tipo de reclamacion de
los afectados.
Que ninguna agencia de guardia de seguridad ni detective privado, o guardia de
seguridad o detective privado, puedan divulgar informacién a ningtn tipo de
medio de comunicacidon como radio, television, prensa, ni cualquier tipo de
mensajes como “Whatsapp”, “Messenger”, mensajes de texto o cualquier red
social como “Facebook”, “Instagram”, “Twitter”, entre otras.
Que se permita divulgar informacion solamente si se encuentra autorizado por
quien lo contratd, siempre y cuando se firme un relevo por el contratante, el cual
debe estar notarizado. Igualmente, podra divulgar informacién si es ordenado por
el Tribunal.
Que las violaciones a esta Ley sean consideradas delito grave.
Que los guardias de seguridad y detectives privados tomen un adiestramiento de
40 horas como educacién continua en una institucién autorizada o acreditada.
Que los oficiales de seguridad tomen adiestramientos por Academias certificadas
y acreditadas.
Eliminar las investigaciones de campo que realiza la Policia de Puerto Rico y
otorgarle licencias de acuerdo con los requisitos por edades.
Que se le otorgue solicitudes nuevas de licencias a una persona de 18 afios que
haya estudiado en las Academias pertinentes de guardia de seguridad y que se les
permita presentar una declaracion jurada que establezca por qué no ha rendido su

planilla contributiva en los pasados 5 afios.
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19. Que todo aquel mayor de 25 afios presente una certificacién del Departamento de
Hacienda y de no haber rendido en los tiltimos 5 afios, se le permita presentar una
declaracién jurada que establezca por qué no ha rendido su planilla contributiva
en los pasados 5 aros.

20. Detallé los siguientes requisitos de documentos para otorgar las licencias de
guardia de seguridad:

a. Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;
b. Certificado de Comerciante;

Certificado de Antecedentes Penales;

d. Huella digital;

e. Certificacién de radicacién de planillas de los tltimos 5 afos o si tiene
deuda plan de pago;

f. Certificacién de No Deuda de Hacienda o si tiene deuda plan de pago;

g. Certificacion negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;

h. Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;

-
.

Fianza de $75.00 anuales por una compaiiia de seguros;
j. Pago de aranceles de $20.00 anuales; y
k. Seguro de responsabilidad publica.
21, Enumeré los siguientes requisitos para renovacion de licencias de guardia de
seguridad:
a. Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;
b. Certificado de Comerciante;

Certificado de Antecedentes Penales;

A

Huella digital;

e. Certificacion de radicacién de planillas de los tltimos 5 afios o si tiene
deuda plan de pago;

f. Certificacién de No Deuda de Hacienda o si tiene deuda plan de pago;

g. Certificacién negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;

h. Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;
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i. Fianza de $75.00 anuales por una compatiia de seguros;

j- Certificacién de haber tomado el curso de educacién continua de 40 horas.
k. Pago de aranceles de $20.00 anuales; y

1. Seguro de responsabilidad ptblica.

22. Que los detectives privados deben tomar un examen a través del Negociado de la
Policia.

23. Prohibir que el detective privado alquile su licencia.

24. Que toda compaiiia de seguridad sea administrada por personal con certificacién
del Gobierno de Puerto Rico, de no ser asi, se considere delito grave.

25. Que se ajusten algunos de los requisitos de las investigaciones de campo que
realiza la Policia de Puerto Rico y otorgar la licencia de acuerdo a los requisitos
por edades.

26. Detalld los siguientes requisitos de documentos para otorgar las licencias de
detectives privados:

a. Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;
b. Certificado de Comerciante;

Certificado de Antecedentes Penales;
d. Huella digital;

e. Certificacién de radicacion de planillas de los tltimos 5 afos o si tiene

deuda plan de pago;
f. Certificacion negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;
g. Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;
h. Fianza de $150.00 anuales por una compaiifa de seguros; -

b

Pago de aranceles de $20.00 anuales; y
j.  Seguro de responsabilidad publica.
27. Enumerd los siguientes requisitos para renovacién de licencias de guardia de
_ !\] seguridad:
Ht a. Patentes municipales o si tiene deuda, plan de pago;

b. Certificado de Comerciante;
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c. Certificado de Antecedentes Penales;

= @

—
+
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Huella digital;

Certificacién de radicacién de planillas de los tltimos 5 afios o si tiene
deuda plan de pago;

Certificacién de No Deuda de Hacienda o si tiene deuda plan de pago;
Certificacién negativa de ASUME o si tiene deuda plan de pago;
Certificacién negativa del CRIM o si tiene deuda plan de pago;

Fianza de $150.00 anuales por una compaiiia de seguros;

Certificacién de haber tomado el curso de educacién continua de 40 horas.
Pago de aranceles de $20.00 anuales; y

Seguro de responsabilidad puiblica.

VISTA PUBLICA

El dfa 14 de julio de 2021 se llevé a cabo una Vista Piblica con respecto al Proyecto

del Senado 361. La misma transcurri6 a partir de las 10:08am y concluyé a las 12:42pm.

Luego de las exposiciones correspondientes el presidente de la Comisién hizo las

siguientes peticiones:

1. Departamento del Trabajo y Recursos Humanos:

a.

Proveer una definicién de lo que es una “némina colectiva” y presentar su
posicién en cuanto a lo propuesto en el Proyecto sobre el tema.

Proveer el Informe de Inspecciones de OSHA de los titimos 2 afos.
Detallar las fechas de las inspecciones realizadas a agencias de detectives y
guardias de seguridad.

Proveer los resultados de dichas inspecciones.

Detallar multas otorgadas a agencias de detectives y guardias de seguridad.
Detallar revocaciones de licencias a agencias de detectives y guardias de

seguridad.
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g. Proveer informacion de detectives privados y guardias de seguridad que
estén organizados colectivamente.
2. Ranger American:
a. Detallar cudnto pagan por concepto de fianza
b. Especificar qué aspectos cobija dicha fianza.
3. Departamento de Seguridad Priblica y el Negociado de la Policia:
a. Proveer datos de la cantidad de Agencias registradas, detallando cuantas
se encuentran activas
b. Proveer datos de la cantidad de licencias otorgadas, detallando cuantas se
encuentran activas, cuantas han sido revocadas o canceladas.
c. Detallar los recaudos del DSP por concepto de licencias de guardias de

seguridad y detectives privados.

En respuesta a los requerimientos realizados por el Presidente de la Comisién de
Seguridad Publica y Asuntos del Veterano, el Negociado de la Policia proveyé

estadisticas que indican:

I. Datos de Agencias

1. El total de agencias con licencias- 1,343
2. Del total de 2,680 de licencias de las agencias:
a. 1,338 corresponde a agencia de detectives privados
b. 1,342 corresponde a agencia de seguridad privada
3. Status actual de las licencias de Agencias:
a. Activas-373
i. 195 son de agencias de seguridad privada
ii. 178 son de agencias de detectives privados
b. Vencidas-221
\_‘\ E“l i. 112 son de agencias de seguridad privada
ii. 109 son de agencias de detectives privados

¢. Revocadas-0
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d. Canceladas-2,086
i. 1,029 son de agencias de seguridad privada
ii. 1,039 son de agencias de detectives privados
4. Status actual de Agencias:
a. Activas- 199
b. Suspendidas-68
c. Cerradas-1,047

II. Datos de Licencias

5. Status actual de licencias industria de seguridad
a. Activas-10,299
i. 8,452 Licencia de guardia de seguridad
ii. 1,474 Licencia de detective privado
iii. 195 Licencia agencia de seguridad privada
iv. 178 Licencia de Agencia de detectives privados
b. Vencidas-9,315
i. 7,864 Licencia de guardia de seguridad
ii. 1,230 Licencia de detective privado
iii. 112 Licencia agencia de seguridad privada
iv. 109 Licencia de Agencia de detectives privados
c. Revocadas-9
i. 1Licencia de guardia de seguridad
ii. 8 Licencia de detective privado
ifi. 0 Licencia agencia de seguridad privada
iv. 0Licencia de Agencia de detectives privados
d. Canceladas-2,103
i. 32 Licencia de guardia de seguridad
ii. 3 Licencia de detective privado

‘J‘_E‘\l iii. 1,029 Licencia agencia de seguridad privada

iv. 1,039 Licencia de Agencia de detectives privados
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6. Total de tipos de licencia:
a. 32 Licencia de guardia de seguridad
b. 3 Licencia de detective privado
c. 1,029 Licencia agencia de seguridad privada
d. 1,039 Licencia de Agencia de detectives privados

III. Asuntos atendidos por la Divisién de Expedicién de Licencias v Permisos de

Seguridad Privada del Negociado de la Policia de Puerto Rico
7. Asuntos atendidos de enero a julio 2021

a. Visitantes-2,663

&

Solicitudes nuevas de guardias de seguridad para OSP- 177

n

Licencias nuevas expedidas-527

A

Renovaciones guardia de seguridad- 2,981

e. Renovaciones guardia de seguridad correo- 548

)

Nuevas detective- 25

Renovacion detective- 493

J |,

Querellas Agencia de seguridad- 3

Pk
.

Baja de Agencia- 3

Renovacién de Agencia de detective privado- 100

S »
v

k. Renovacién de Agencia de guardia de seguridad-118
1. Inspeccién de Agencias-9
m. Cartas Agencias vencidas- 64

n. Agencia nueva de guardia de seguridad- 11

1

Agencia nueva de detective privado- 20
Cartas para actualizar expediente OSP-738
Recibidos de OSP-2,096

el

o

Cartas renovacién y /o denegadas-178
s. Inspeccién de escuelas de detectives-1
WE N t. Certificaciones-0
IV.  Recaudos por concepto de licencias
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8. Total recaudos-5138,130.00 desglosados de la siguiente forma:
a. Guardias de seguridad-$84,660.00
b. Detectives privados-$40,690.00
c. Agencias-$12,780.00

Por su parte, Ranger American, remiti6 a esta Ilustre Comisién la informacién que

le fue requerida en la Vista Priblica.

Pago por concepto de la fianza que le requiere el Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos en virtud de la Ley 108 de 29 de junio de 1965

a. Para el periodo que comprende el 19 de junio de 2021 al 19 de junio de 2022,
Ranger American of Puerto Rico, LLC. present6 una fianza de tres millones
seiscientos cincuenta y nueve mil ochocientos noventa y dos délares con
veintiséis centavos ($3,659,892.26).

b. Para el periodo que comprende el 19 de junio de 2021 al 19 de junio de 2022,
Ranger American Armored Services, LLC. presenté una fianza de quinientos
seis mil novecientos cuatro délares con seis centavos ($506,694.06).

c. Las fianzas se calculan a base del diez porciento (10%) de las Planillas
Trimestrales radicadas por cada entidad.

d. Por otro lado, la prima que se paga por concepto de la fianza correspondiente
al dos porciento (2%) de ésta.

Aspectos que cobija la fianza

a. La fianza garantiza el pago de los obreros y empleados, del principal, de los
salarios devengados o de cualquier otro derecho o beneficio que tuviesen
derecho por Ley en rde la relacién obrero patronal, a tenor con las disposiciones

contenidas en el Articulo 7, Seccién 1 de la Ley 30 de 29 de mayo de 1986.
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Cabe destacar, que, al momento de rendir el presente informe, el Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos no habia remitido su respuesta a los requerimientos
de informacion realizados en la Vista Piblica y que se le hicieran, posteriormente, de

manera escrita.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley 81-1991, segiin enmendada,
conocida como la “Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico”, se certifica que la aprobacion del P. del S. 361, no tendra impacto fiscal sobre los

presupuestos de los gobiernos municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Es por todos conocido la importancia de la labor que rinden los guardias de
seguridad, quienes se dedican a la prestacion de servicios de custodia o a la proteccion
de personas o propiedad. Mientras, los detectives privados prestan sus servicios para
practicar investigaciones con el propésito de obtener informacién sobre delitos ptblicos,
danos causados o la tentativa de causarlos; los hébitos, credibilidad, conducta,
movimiento, paradero, asociacion, transacciones, reputacién o caricter de cualquier
persona; la localizacion de propiedad hurtada o extraviada con el objeto de recobrarla
mediante los tramites legales correspondientes; las causas de, u origen o responsabilidad
por incendio o accidentes o dafios a la propiedad mueble o inmueble, la ocurrencia de
cualquier acto y la verdad o falsedad de cualquier manifestacion o representacion.

A modo se resumen, el P. del 5. 361 pretende enmendar el Articulo 11 de la Ley
108 de 29 de junio de 1965 para establecer lo siguiente: (1) ningiin empleado podra ser
obligado o intimidado, so pena de cualquier tipo de represalia, sancién o medida
disciplinaria, a trabajar horas adicionales a su turno de trabajo, sin que hubiese mediado
una notificacion por parte de la agencia con al menos (6) horas antes del inicio del turno
de trabajo del empleado; (2) prohibir que una agencia de seguridad privada retenga el

pago de sus empleados por ésta no haber sido remunerada por sus clientes y obliga a las
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agencias de seguridad privada a pagar los salarios dentro de los periodos originalmente
pactados; (3) establecer un término de treinta (30) dias, contados a partir de la ultima
fecha de trabajo, para la liquidacién de licencias de vacaciones que el empleado haya
acumulado; (4) prohibir que una agencia recolecte o procese las horas trabajadas de forma
colectiva; (5) proveer a sus empleados al menos tres (3) uniformes completos (6) ofrecer
a sus empleados acceso a facilidades sanitarias dentro de un radio de cincuenta (50) pies
de su puesto de trabajo; y (7) obligar a las agencias de seguridad privada a proveerles al
menos seis (6) horas de adiestramiento certificados y educacion continua a sus empleados
cada dos afios.

Luego de realizar un andlisis exhaustivo de la medida, se pudieron identificar
algunos cambios que corresponden para lograr una mejor implementacién de la medida.
Es por esto, que la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos del Veterano acoge las

siguientes sugerencias:

» Extender a 3 afios la vigencia de las licencias de detective privado y guardias de
seguridad. De esta forma, el Estado tiene la oportunidad de fiscalizar el
cumplimiento de éstos con los requisitos para ostentar las mencionadas licencias
y se le otorga un término razonable de duracién a la licencia.

e A la par con este aumento, se incrementan las horas de educacién continua
requeridas a nueve (9) cada tres anos.

» Extender a 3 afios la vigencia de la tarjeta de identificaciébn provista por el
Comisionado de la Policia.

» Eliminar la disposicién que aumenta los derechos a pagarse para la obtencién de
una licencia de detective privado y guardia de seguridad.

» Toda vez que algunos de los derechos que propone la medida para los empleados
de la industria de seguridad privada ya estin establecidos en la legislacién
protectora del trabajo, tanto a nivel local, como a nivel federal, consideramos
redundante incluir ciertas disposiciones incluidas en la pieza legislativa, tales

como:
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o el término de treinta (30) dias, contados a partir de la ltima fecha de
trabajo, para la liquidacion de licencias de vacaciones, se elimina esta
disposicién toda vez que la Ley 180 de 27 de julio de 1998, dispone un
término menor.

o Eliminar la enmienda que dispone que se le deberé pagar al empleado $50
por cada siete (7) dias de atraso en el desembolso del pago de salarios y
horas extras a los empleados.

» Disponer que el Comisionado de la Policia tendra un término de treinta (30) dias
para aprobar o no aprobar las solicitudes de licencias que se presenten ante si. De
lo contrario, se entendera que se le imparti6 la aprobacion a la expedicion de la
licencia.

» Se le ordena al Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
trabajar un documento donde se enumeren todos los derechos que poseen los
empleados de la industria de la seguridad, el cual los patronos deberén colocar en
un lugar visible de sus negocios, de manera que los empleados de la industria de
seguridad estén informados de los derechos que los cobijan.

¢ Eliminar la enmienda que aumentaba la multa de $1,000 a $5,000 a patronos por
violaciones a la Ley 108 de 29 de junio de 1965.

» Incluir en el Articulo 30 como penalidad la revocacién de las siguientes licencias:
guardia de seguridad, agencia de seguridad, detective privado.

» Eliminar la disposicion que establece un procedimiento anénimo para querellas
contra Agencias, toda vez que ya el Negociado de Normas del Trabajo cuenta con
tal particular.

e Eliminar la exigencia de que cada Agencia tenga una reserva privada de $100 por
cada empleado a los fines de cubrir el pago de salarios y horas extras de sus
empleados en caso de no recibir el pago de sus clientes, esto, al entender que ya el
patrono paga una fianza a favor del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos con el propésito de garantizar el pago de salarios o cualquier otro
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beneficio que tengan derecho los empleados de las Agencias de seguridad o los
detectives privados.

o Disponer que el patrono solo debera proveer un (1) par de zapatos, asi como
camisas y gorras a sus empleados dentro del periodo dispuesto.

e Establecer que el superintendente tendra treinta (30) dias calendarios para aprobar
o no aprobar dicha licencia, o de lo contrario, la misma se entendera aprobada

¢ Enmiendas adicionales adoptadas en el aspecto técnico de la Ley.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Seguridad Piblica y
Asuntos del Veterano del Senado de Puerto Rico, luego de la consideracion
correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su Informe,
RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto del Senado 361, con las

enmiendas incorporadas en el Entirillado Electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

Henry Neumann Zayas
Presidente

Comision de Seguridad Pdblica y
Asuntos del Veterano
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LEY

Para enmendar los Articulos 4, §, 9, 10, 11, 12 y 30 de la Ley Num. 108 de 29 de junio de
1965, segiin enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de
Detectives Privados y Guardias de Sepuridad en Puerto Rico”, a los fines de
disponer que en caso de contar con un grado de Bachillerato en Artes en Justicia
Criminal, solo se le exigiré la aprobacion de un curso de no mas de 200 horas como
requisito para la concesién de una licencia de detective privado; especificar que no
sera requisito ser empleado de una “Agencia” para recibir una licencia de detective
o guardia de seguridad privado; prohibir que una “Agencia”, segiin definida en
esta Ley, obligue a un empleado a trabajar horas extras sin debida notificacién;
prohibir represarias en contra de empleados que rehusen trabajar horas adicionales
sin haber sido debidamente notificados; obligar a toda “Agencia” a diligenciar el
pago total del salario y horas extra de sus empleados dentro de los periodos
acordados; prohibir que una “Agencia” retenga el pago de sus empleados por esta

no haber rEClbldO el pago de sus clientes; exigir-que-cada-"Agencia—tenga—una

eheates estabiecer el térmmo de I:remta (30) dlas como el perlodo lu:mte para
liquidar a un exempleado y pagarle sus horas de vacaciones acumuladas; prehibir
el-use-de-néminas-coleetivas; disponer que cada Agencia deber4 entregarle a cada
empleado al menos 3 uniformes completos; exigir que toda Agencia le garantice a
sus empleados acceso a facilidades sanitarias dentro de un radio de 50 pies de su
puesto de trabajo; requerir que cada Agencia provea y costee al menos seis{6} nueve
(9) horas de educacion continua certificada cada des<2} tres (3) anos; aumentarlos



4o

seg-&ﬁdad—-p-r-ivade, aumentar los térmmos de expiracién de las licencias de
detectives y guardias de seguridad privados,_asi como la vigencia de la tarjeta de

identificacion_provista_por el Comisionado de la Policia; aumentar las loras de educacion
continug; aumentar las penas ante violaciones a la presente ley; disponer sanciones

adicionales en caso de piolaciones a esta Ley; que-una-Ageneciaretenga-indebidamente

el-pago-de-un-empleado; ordenarle al Secretario del Trabajo y Recursos Humanos a
llevar a cabo una campafa informativa, asi conto trabajar un documento donde se

enumeren todos los dereclios que poseen los empleados de la_industria de la seguridad, el
cual los patronos deberdn colocar en un lugar visible de sus negocios, de manera gue los

enpleados de la industria de seguridad estén informados de los derechios gue los cobijan:

EXPOSICION DE MOTIVOS

A consecuencia de la constante ola de criminalidad que inadvertidamente azota a
la isla, en conjunto con la merma en recursos y personal que el Negociado de la Policia
de Puerto Rico ha experimentado durante los pasados afios, los niveles de inseguridad
en la isla han ido en aumento. A esos efectos, cada vez son mas las personas que
recurren a la contratacién de guardias de seguridad privados para de alguna forma
hacerle frente a cualquier posible acto criminal sin tener que depender exclusivamente

de los aparatos del estado para su proteccién.

Con una fuerza de mas de 78;700 82,000 ciudadanos actualmente laborando
como guardias de seguridad y detectives privados de forma independiente o en una de
las 299 agencias licenciadas para proveer seguridad privada, la industria de seguridad
privada resulta hoy mas indispensable que nunca para garantizar la vida, seguridad y
propiedad del pueblo puertorriquefio. De igual forma, este sector se ha convertido en
motor econémico para miles de familias que de alguna forma u otra dependen de esta

industria para su diario sustento.

Sin embargo, con la proliferacion de Agencias de Seguridad ha llegado también
una gran variedad de condiciones de empleos. Desde Agencias que no les proveen a sus

empleados suficientes uniformes, hasta agencias que injustificadamente retrasan el
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desembolso de salarios, son muchos los empleados de seguridad que, bien sea por
desconocimiento opresiones indebida, desconocen o no hacen valer sus derechos
laborales. Como Asamblea Legislativa, es nuestra responsabilidad que estas situaciones
no queden desatendidas.

Por todo lo antes expuesto, resulta imprescindible para esta Asamblea
Legislativa el legislar en pos de uniformar las condiciones de empleo de este sector,
garantizar que quienes laboran en esta industria cuenten con las debidas protecciones y
ordenarle a las Agencias pertinentes el llevar a cabo una campafia informativa para que
quienes laboran en la industria de seguridad en Puerto Rico estén debidamente

orientados en cuanto a sus derechos como empleados.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccién 1. — Se enmienda el Articulo 4 de la Ley Ntm. 108 de 29 de junio de
1965, segttn enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de
Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:
" Articulo 4. — Requisitos para licencia como detective o guardia privado:
(A) Requisitos para la licencia, como detective privado:

(a)...

(k) Haber aprobado con éxito un curso de estudio en una escuela de
detectives privados, autorizada por el [Superintendente] Comisionado de la
Policia, con un minimo de 1,000 horas de estudio y practica profesional
competente segin lo determine el Superintendente Comisionado por
reglamento. Sin embargo, de contar con un grado de Bachillerato en Artes en

Justicia Criminal conferido por una institucion académica, debidamente acreditada
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por el Consejo de Educacién de Puerto Rico, solo se le requerird haber aprobado con
éxito un curso de estudio en una escuela de detectives privados, autorizada por el
Superintendenis Comisionado de la Policia, con un mdximo de doscientas-(200) horas
de estudio y prdctica profesional competente segiin lo determine el Comisionado por
reglamento. Las escuelas de detectives privados autorizadas por el
[Superintendente] Comisionado podran convalidar a sus estudiantes cursos
sobre materias semejantes a las ofrecidas por éstas, aprobadas en otras
escuelas de acreditada competencia en o fuera de Puerto Rico, incluyendo la
Academia de la Policia, la Academia del FBI y cualquiera otra institucién
andloga que ofrezca cursos de investigacion. También, con la aprobacién del
[Superintendente] Comisionado, las escuelas de detectives privados
autorizadas por éste; podrén acreditar como horas de prictica profesional
competente, aquellas horas que sus estudiantes habfan previamente dedicado
a labores semejantes a las que habrdn de realizar si aprueban el curso de
estudios y obtienen una licencia bajo las disposiciones de esta Ley y de los
reglamentos que se aprueben.

() Los detectives privados deberdn cumplir con seis-{6} nuepe (9) horas en
adiestramientos de educacién continua cada des{2} tres (3) afios, al momento
de renovar su licencia, Cuatro (4) de las horas antes requeridas de educacién

continua, deberdn ser recibidas compulsoriamente en la Academia de la

Policla o su entidad sucesora en cursos disefiados y ofrecidos por la

mencionada agencia.
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(m)...
(B) Requisitos para la licencia como guardia privado:
Para obtener licencia de guardia privado no se requerird ser empleado de una
“Agencia”, pero en tal caso, serd responsabilidad del guardia de seguridad que no es
empleado de una “Agencia”, contar con una péliza. De igual forma, en todos los casos
para obtener la licencia de guardia privado, se exigirdn los siguientes requisitos:
Seccign 2.- Se enmienda el Articulo 8 de la Ley Niim. 108 de 29 de junio de 1965, segiin
enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de Detectives Privados y Guardias

de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“ Artfculo 8. — Tarjeta de Identificacién:

El Superintendente Comisionado suministrard a toda persona a quien le otorgue
una licencia como detective privado una tarjeta de identificacién, que serad renovada
cada [dos (2)] tres (3) afios, al iempo en que fuere renovable la licencia, y ]a misma serd
portada por el detective privado en todo momento en que actGe como tal. La

mencionada tarjeta de identificacién no serd vélida sin la firma del Superintendente

Comisionado.
Asimismo, el Comisionado suministrard a toda persona a quien le ot una licencia de
ardias de seguridad, una tarjeta de identificacion, que serd renovada cada tres (3) arios, al
Liempo en que fuere renovable la licencia, y la misma serd portada por el guardia en todo
momento en que achie como tal. la mencionada tarjeta de identificacion no serd vilida sin la
firma del Comisionado.”
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Seccitn 3.- Se enmienda el Articulo 9 de la Ley Niim. 108 de 29 de junio de 1965, segiin

enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de Detectives Privados y Guardias

de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 9. — Licencias para Agencias de Detectives Privados y_Agencias de
Seguridad para la Proteccién de Empresas Privadas:

El Superintendente Comisionado otorgara, previo el pago de los derechos

requeridos por esta ley, licencias para la operacién de agencias de detectives privados o

de agencias de seguridad para la proteccién de personas o propiedad mueble o

inmueble, en los siguientes casos:
(a) En el caso de detectives privados, cuando Cuande lo soliciten uno (1) o _més

detectives privados con licencias otorgadas por el Superintendente Comisionado de

acuerdo con las partes (1) y (2} de la definicién de “detective privado” de esta ley.

(b) En los casos de una Agencia de Seguridad, cuando la solicite una corporacién

organizada, segin su Certificado de Incorporacién, a los fines de operar una Agencia de
Seguridad.”

Seccién 4.- Se enmienda el Articulo 10 de la Ley Niim. 108 de 29 de junio de 1965, segiin

enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de Detectives Privados y Guardias

de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:
“Articulo 10. — Solicitud de Licencia para Operar “Agencia”.

La solicitud para obtener una licencia para operar una “Agencia” se hard al
Superintendente Comisionado por escrito en el impreso que éste suministrard, firmada y
jurada por el solicitante o los solicitantes, y serd acompaiada de prueba suficiente
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demostrativa_de que se retnen los requisitos exigidos por el Articulo anterior.
Especificamente, deberdn acreditar que se ha prestado y est4 vigente la fianza de pago
(payment bond) a favor del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos y la péliza de

seguro o fianza requerida a favor del Gobierno de Puerto Rico que se exigen en el

Articulo 7 de esta Ley. El omitir presentar evidencia o certificacién de que se ha

cumplido con la prestacién y vigencia de ambas fianzas o pblizas de seguros serd base
suficiente para que el Superintendente Comisionado de la Policfa suspenda la licencia de

la “Agencia” y proceda conforme los reglamentos aprobados. El Comisionado tendrd
treinta (30) dias calendarios para aprobar o no aprobar dicha licencia, o de lo contrario, se

entenderd que la misma ha sido aprobada.

Asimismo, se obliga a las agencias de guardia de seguridad y detectives privados
a presentar anualmente, a partir de la fecha de expedicién de la licencia de agencia de
seguridad o agencia de detective privado, ante la Policia de Puerto Rico, un certificado

de antecedentes penales reciente de todos los guardias de seguridad y detectives

privados empleados por la “Agencia”. No podran haber transcurrido treinta (30) dias

desde la fecha de expedicién del certificado de antecedentes penales cuando se presente

ante la Policia.

Se faculta al i Comisionado de la Policia a suspenderle a la

#i

*Agencia” su licencia hasta que haya cumplido con este requisito.”

Seccién 2 5. ~ Se enmienda el Articulo 11 de la Ley Nam. 108 de 29 de junio de
1965, segtn enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de

Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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“Articulo 11. — Empleados de la Agencia:

Toda “Agencia” que posea una licencia podra emplear las personas que fueren
necesarias para el funcionamiento de la “Agencia”. Cualquier persona asi empleada no
tendrd que poseer una licencia como detective privado o guardia de seguridad. Sin
embargo, su empleo en la “Agencia” no le facultard para actuar en su cardcter
individual como detective privado o guardia de seguridad a menos que obtenga una
licencia como tal.

Todo guardia de seguridad que labore para una “Agencia” deberd ser un
empleado, excepto cuando sea contratado para realizar trabajos excepcionales, segin
definidos en esta Ley. De excederse de los siete (7) dias trabajados como guardia de
seguridad para una “Agencia”, dicho guardia de seguridad sera considerado para los
propositos de esta Ley como un empleado de la “Agencia”. Asimismo, toda persona
que haya prestado servicios como guardia de seguridad a una “Agencia” por mds de
siete (7) dias dentro de un término de seis (6) meses serd considerado empleado de
dicha agencia para los propositos de esta Ley.

Ningiin empleado podrd ser obligado o intimidado, so pena de cualguier tipo de
represalia, sancion o medida disciplinaria, a trabajar horas adicionales a las que originalmente le
corresponden a su turno de trabajo sin haber sido notificado por In “Agencia” dentro del término
de seis (6) horas previo al inicio del turno de trabajo que requerird las horas adicionales de
trabajo. Nada de lo aqui dispuesto servird como impedimento para que el empleado que
voluntariamente decida trabajar horas adicionales, sin haber sido debidamente notificado, asi

puteda hacerlo. Sin embargo, no se podrd considerar como abandono de puesto o trabajo el que,
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Inego de concluido su turno regular, un empleado de ln “Agencin” que se niega a trabajar horas
adicionales sin debida notificacion se marche de su puesto sin haber sido relevado.
Queda terminantemente prohibido el que una “Agencin” retenga el pago de sus

entpleados por ésta no haber sido renmmerada por sus clientes. Toda “Agencia” tendrd la

obligacion de diligenciar el pago total del salario y horas extra de sus empleados dentro de los

periodos originalmente pactados. Para-enbrir-elsalario-y-horas-extras-de-sus-empleados—en-case

Toda “Agencia” deberd hacer entrega libre de costo de al menos tres (3) uniformes

completos, incluyendo, pero sin limitarse, camisa, pantalon y un (1) par de zapatos, y de ser

requerido gorra, a sus empleados. Ademiis, las “Agencias” les deberdn intercambiar anualmente

a sus empleados al menos un uniforme completo usado incluyendo, pero sin limitarse, camisa,

pantaldn y un (1) par de zapatos, por sne—wwewve unos muevos. Las “Agencias” deberin

garantizar que todo empleado tenga acceso a facilidades sanitarias dentro de un radio de

cincuenta (50) pies de su puesto de trabajo. Ademds, toda “Agencia” deberi costear y proveerles
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al menos seis<(6) nueve (9) horas de adiestramientos certificados y educacién continua certificada
a sus empleados cada dos (2) a¥ios. Los adiestramientos debenin ser certificados por agencias
acreditadas y tendrdn, sin limitarse, el siguiente contenido:

(i) Las disposiciones de esta Ley.

(i)  Las Reglas 11 y 12 de Procedimiento Crintinal.

(iii)  Codigo Penal vigente.

(iv)  Ley 168-2019, conocida como “Ley de Armas de Puerto Rico de 2020”.

(v)  Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segtin enmendada, conocida como “Ley

para la Prevencion e Intervencién con la Violencia Doméstica”.

(vi)  Derechos Civiles.

(vii) Derechos Humanos.

(viii) Jurisprudencia sobre los temas anteriores.

(ix)  Mediacion.

(x) Intervencion en crisis.

(xi)  Primeras Respuestas de Emergencias.

(xii)  Resucitacion Cardiopulmonar.”

Seccién 3 6. — Se enmienda el Articulo 12 de la Ley Nam. 108 de 29 de junio de
1965, segtin enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de
Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 12. — Derechos:
Los derechos a pagarse para la obtencion de una licencia de detective privado

bajo las disposiciones del Articulo 4(A) serdn de [cincuenta (50)] ciente cincuenta
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(50) (358} do6lares; las de una licencia de guardia de seguridad bajo el Articulo 4(B)
serdn de [veinte (20)] sesenia(60) veinte (20) d6lares, y para obtener una licencia de
agencia de detectives privados y agencia de seguridad para la proteccién de
personas o propiedad mueble serdn de cincuenta (50) délares en cada caso. Las
licencias de los guardias de seguridad y de los detectives privados expirardn cada
[dos (2)] seie<6} tres (3) afios desde la fecha en que fueron expedidas. En el caso de
la licencia de agencia de detectives privados y agencia de seguridad expirardn al
afio desde la fecha en que fueron expedidas. Los derechos aqui establecidos se
pagardn en comprobantes electrénicos de rentas internas que se cancelardn en la
licencia. No se aceptar4 el pago de estos derechos mediante sellos de rentas internas
que no sean digitales”.

Seccién 4-7. — Se enmienda el Articulo 30 de Ia Ley Nam. 108 de 29 de junio de

1965, segin enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de

Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“ Artfculo 30. — Penalidades:

Toda persona que violare cualquiera de las disposiciones de esta Ley; o que
se dedicare a la ocupacién de detective privado, o que operare una “Agencia”, sin
estar autorizado para ello mediante licencia expedida conforme a esta Ley; o que
falsamente se hiciere pasar por detective privado o empleado de una “Agencia”; o
que divulgare informacién en contravencién a lo dispuesto en el Articulo 18 de esta
Ley; y toda persona, siempre que no fuere una agencia, instrumentalidad,

corporaciéon ptblica 0 municipio del Gobierno de Puerto Rico, que empleare los
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servicios de algtin detective privado o “Agencia”, a sabiendas de que tal detective o
“Agencia” no posee una licencia expedida de acuerdo con esta Ley, o que conozca
que opera sin las pélizas de seguros o fianzas requeridas por el Articulo 7 de esta
Ley, se le impondrd una pena por delito menos grave (misdemeanor), y convicta
que fuere, serd sentenciada a pagar una multa no menor de einee mil délares
[($1,000)] ($5;000) ($1,000) ni mayor de seis (6) meses, 0 ambas penas, multa y

cércel, a discrecién del tribunal. Igualmente, se podrdin revocar las siguientes licencias:

guardia de seguridad, agencia de seguridad, detective privado. Ademiés—toda—Agencia™gue

Seccién § §. — Campaiia Informativa.

Se le ordena al Secretario del Trabajo y Recursos Humanos a llevar a cabo una
campafia informativa en todo Puerto Rico, para dar a conocer las disposiciones
contenidas en la presente Ley e informarles a los empleados de las agencias de
detectives privados y de agencias de seguridad para la proteccién de personas o
propiedad mueble o inmueble sobre sus derechos. De_igual forma, el Secretario del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos deberd trabajar un documento donde se

enumneren todos los derechos que poseen los empleados de la industria de la seguridad, el cual los
patronos deberdn colocar en un lugar visible de sus negocios, de manera que los empleados de la
industria de sequridad estén informados de los derechos que los cobijan.
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Seccién 6 9. — Cldusula de Cumplimiento.

Se le ordena al Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y
al Comisionado de la Policfa a enmendar y aprobar los reglamentos, procedimientos,
formularios y todos los procesos administrativos y operacionales necesarios para la
implantacion de las disposiciones de esta Ley. Ademds, se le ordena al Secretario del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos a establecer un proceso de querelias
anénimas en caso de que una “Agencia”, segtin definida en la Ley NtGm. 108 de 29 de
junio de 1965, segtin enmendada, conocida como “Ley para Regular las Profesiones de
Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico”, retenga indebidamente
parte o la totalidad del salario de un empleado en contravencién a la presente Ley,
dentro de un término no mayor de noventa (90) dfas a partir de su aprobacién.

Seccién 10.- Cldusula de Separabilidad.

Si_cualquier cldusula, pdrrafo, subpdrrafo, oracidn, palabra, letra, articulo, disposiciin,
seccion, subseccidn, tftulo, capitulo, subcapitulo, acipite o parte de esta Ley fuera anulada o

declarada_inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a _tal efecto dictada no afectard,

perjudicard, ni invalidard el remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedard limitado

a la clausu subpdrrafo, oracién labra, letra, articulo, disposicién, seccion,

ubseccion, titulo, capitulo, su tulo, acdpite o parte de la misma gue asi hubiere sido anulada

o declarada inconstitucional. Si la aplicacion a una persona o a una circunstancia de cualguier
cldusula, pérrafo, subpdrrafo, oracién, palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccion,

itulo, subcapitulo ite o parte de esta Ley fuera invalideda o declarada

inconstitucional, la resolucion, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard ni invalidard
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la_aplicacion del remanente de_esta Ley a aquellas personas o circunstancias en que se pueda

aplicar vdlidamente. Es la voluntad expresa e inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los
tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicacion de esta ley en la mayor medida posible,
aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudigue o declare inconstitucional alguna de sus

tes, o au se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacién a alguna
persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta Ley sin importar la
determinacién de separabilidad gue el Tribunal pueda hacer.

Secci6én # 11. — Vigencia.

Esta Ley comenzar4 a regir inmediatamente a partir de su aprobaci6n.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

1972 Asamblea 1r Sesién
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 386

INFORME POSITIVO

; @ de junio de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Innovacién, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisién”), previo estudio y consideracién del
Proyecto del Senado 386, recomienda su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 386 (en adelante, “P. del S. 386”), incorporando las
enmiendas propuestas, tiene como propésito enmendar las Secciones 9 y 9A de la Ley
211-2018, conocida como “Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacion de la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico”; enmendar el Articulo 55 de la Ley
109 de 28 de junio de 1962, segiin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Publico
de Puerto Rico”; enmendar los Articulos 2 y 9 del Capitulo Il y el Articulo 1 del Capitulo
IV de la Ley 213-1996, segtin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de
Puerto Rico de 1996”; a los fines de realizar varias enmiendas técnicas en cumplimiento
con la politica ptblica del Gobierno relacionada con el Plan de Reorganizacién de la Junta
Reglamentadora de Servicio Ptblico de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

La administracién publica ha creado entes unificados y especializados que
supervisen y regulen la provisién de utilidades piblicas. Esto con el propésito de
fomentar la competencia entre los proveedores, establecer precios justos y promover la
igualdad de condiciones entre proveedores y entre ciudadanos. En Estados Unidos estos
entes se han denominado como Public Utility Commissions (PUCs).



Siguiendo esta practica, en Puerto Rico se puso en vigencia la Ley 211-2018,
conocida como “Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora
de Servicio Publico de Puerto Rico”. Esta Ley agrup6 cuatro entidades ptblicas
existentes, dentro de la nueva Junta Reglamentadora de Servicio Piblico (JRSP). Estas
entidades son el Negociado de Telecomunicaciones (NET) (anteriormente la Junta
Reglamentadora de Telecomunicaciones); el Negociado de Transporte y otros Servicios
Pdblicos (NTSP) (anteriormente la Comisién de Servicio Pidblico); el Negociado de
Energia (NEPR) (anteriormente la Comisién de Energia); y la Oficina Independiente de
Proteccién al Consumidor (OIPC).

A su interior, estas entidades realizan labores delegadas mediante las doctrinas
del Derecho Administrativo, tales como investigacion, reglamentacién y adjudicacién. La
Ley 211-2018 cred la JRSP como un ente revisor de las determinaciones administrativas
de estas cuatro oficinas. No obstante, en la legislacién creada y enmendada en aquel
momento, se incorpord un texto que sugeria que existiria jurisdiccién concurrente para
apelar las decisiones, la cual podria ser ejercida por una parte afectada tanto en la JRSP,
como en el Tribunal de Apelaciones.

La presente legislacion, radicada por los senadores Villafafie Ramos y Ruiz Nieves,
busca cambiar lo descrito en el parrafo anterior, para disponer que las determinaciones
del NET y el NTSP sean revisables, en primera instancia, tinicamente por la JRSP.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como es de conocimiento general, Puerto Rico posee una forma republicana de
gobierno, donde el poder se distribuye en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
con funciones identificadas para cada poder. Se ha interpretado que, si bien son ramas
separadas, no deben funcionar sin relacionarse. Por eso se habla de los pesos y
contrapesos y debe haber una relacién dindmica entre las tres ramas y deben trabajar de
manera interrelacionada. A partir de esta creencia, se ha desarrollado el Derecho
Administrativo, que es aquella rama del Derecho que estudia los procesos que se dan al
interior de la Rama Ejecutiva, en sus agencias o instrumentalidades; las relaciones que se
dan entre el ciudadano y una agencia de gobierno particular. Estudia particularmente las
relaciones que se dan entre las tres ramas de gobierno, segtin descritas previamente.

El Derecho Administrativo se fundamenta en varias acepciones: el expertise y
peritaje de una agencia, el acceso a la justicia, abaratar los costos de litigio, entre otros. Lo
importante del Derecho Administrativo es que este se ve representado en una
triangulacién particular: investigacién, reglamentacién y adjudicacién. El fortalecimiento
del Derecho Administrativo ha permitido que el Poder Legislativo delegue poderes cuasi
legislativos y cuasi judiciales (de investigacion, reglamentacién y adjudicacién) a las
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agencias administrativas. De ahi surge que algunas agencias administrativas puedan
investigar, reglamentar y adjudicar sobre los temas que maneja.

Esta rama del Derecho se nutre de varias doctrinas medulares. De aplicabilidad en
este analisis encontramos dos: el agotamiento de remedios administrativos y la revisién
judicial. La primera plantea que los tribunales deben abstenerse de intervenir en
controversias que se encuentran bajo la consideracién de las agencias administrativas.
Por tanto, una parte en un pleito debe agotar los remedios administrativos existentes,
antes de acudir a los tribunales. Se han desarrollado excepciones a esta doctrina, que no
son pertinentes discutir en este Informe. La segunda doctrina, la revisi6n judicial, es la
garantia que se reservan los tribunales, tras la delegacién de poderes cuasi judiciales a las
agencias, para poder revisar cualquier decisién que haya emitido una agencia
administrativa.

De estas dos doctrinas surge el tema de la jurisdiccién, que establece cuél o cudles
foro(s) puede(n) atender un asunto y en qué momento. Existen tres doctrinas sobre
jurisdiccion. La primera, jurisdiccion primaria, determina cudl sera el foro adjudicador
de primera instancia: agencia o tribunal. La segunda, jurisdiccién exclusiva, limita la
jurisdiccién primaria del asunto a la agencia exclusivamente. Por tltimo, la jurisdiccién
concurrente, permite que ambos foros atiendan en primera instancia el asunto.

En Puerto Rico, es la Ley 38-2017, segtin enmendada, conocida como “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (en adelante,
"LPAU”), es el estatuto principal de Derecho Administrativo para nuestras
instrumentalidades ptblicas. No obstante, el proceso administrativo también se nutre de
las leyes habilitadoras de las agencias y los reglamentos que se adopten al amparo de la
LPAU o las leyes habilitadoras.

La Ley 211-2018, conocida como “Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién de
la Junta Reglamentadora de Servicio Piiblico de Puerto Rico”, la Ley 109 de 28 de junio
de 1962, segiin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Piblico de Puerto Rico” y la
Ley 213-1996, segtin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de Puerto
Rico de 1996” establecen procesos de adjudicacién al interior del Negociado de
Telecomunicaciones (NET) y el Negociado de Transporte y otros Servicios Ptiblicos
(NTSP). También incluyen procedimientos administrativos en los otros negociados de la
JRSP, pero no se buscan alterar mediante el presente P. del 5. 386.

El P. del S. 386, enmienda distintas disposiciones de las leyes antes referidas (Ley
211-2018, Ley 109 de 28 de junio de 1962 y Ley 213-1996), a los fines de establecer que,
para los procesos de adjudicaci6n al interior del NET y del NT SP, la JRSP sera el foro con
jurisdiccién primaria para la apelacion de determinaciones. Este cambio se hace,
reconociendo el expertise o pericia de la JRSP en los temas que le han sido encomendados.
Por tanto, con los cambios que busca incorporar el P. del S. 386, cualquier parte afectada



por una determinacién del NET o del NTSP, que pretenda apelar la misma, debera acudir
a la JRSP en primera instancia. Una vez agote este recurso, entonces podra acudir al
Tribunal de Apelaciones. Claro estd, nada impedir4 que se le apliquen las excepciones
que la jurisprudencia ha reconocido a esta doctrina.

La Comisién a cargo del andlisis de la medida solicit6 y recibié6 comentarios
escritos de la Junta REglamentadora de Servicio Piblico. De lo esbozado por esta, se

presenta un resumen a continuacién.

Junta Reglamentadora de Servicio Piblico (JRSP)

El presidente de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico, Ledo./Ing. Edison
Avilés Deliz, emitié comentarios escritos, en los cuales favorece la aprobacién del P. del
S. 386. Al comienzo del memorial se establecen las tareas y propdsitos de la JRSP.
Ademas, esboza cdmo se han integrado las antiguas Comisién de Servicio Piblico,
Comisién de Energia, Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones y la Oficina
Independiente de Proteccién al Consumidor, dentro de la JRSP.

Esbozé que la JRSP ha desarrollado un nivel de pericia y expertise en los temas
referidos, razén por la que deben tener el poder exclusivo de revisar en primera instancia
las decisiones de los negociados, antes de que una parte pueda acudir al Tribunal de
Apelaciones. La JSPR establece que ha cumplido con su encomienda ministerial,
utilizando la pericia combinada de sus Miembros Asociados para atender las revisiones
administrativas que han sido presentadas.

El propésito de esta medida, de revisar y proponer enmendar la voluntariedad de
estas revisiones, garantizard la uniformidad y consistencia de una jurisprudencia
especializada sobre las materias de telecomunicaciones, transportacién y otras utilidades,
desarrollando una pericia nativa en los asuntos regulados. Por los argumentos esbozados,
la JRSP avala la aprobacion del P. del S. 386.

ENMIENDAS PROPUESTAS

La Comisi6n introdujo minimas enmiendas al titulo, la exposicién de motivos y el
texto, todas para ajustar asuntos de ortografia y estilo, y para aclarar algtin texto que no
estaba claramente expresado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovacidn,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica que



la pieza legislativa bajo andlisis no impone una obligacién econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Innovacién,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién del Proyecto del Senado 386, recomienda su aprobacién, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia a este Informe.

Respetuosamente sometido,

HON. EL1IZABETH ROSA V
Presidenta

Comision de Innovacién, Telecomunicaciones,
Urbanismo e Infraestructura
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LEY

Para enmendar las Secciones 9 y 9A de la Ley 211-2018, conocida como “Ley de
Ejecucién del Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de Servicio
Piblico de Puerto Rico”; enmendar el Articulo 55 de la Ley 109 de 28 de junio de
1962, segin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Piblico de Puerto Rico”;
enmendar ¥ los Articulos 2 y 9 del Capitulo II y el Articulo 1 del Capitulo IV de la
Ley 213-1996, segiin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de
Puerto Rico de 1996”; a los fines de realizar varias enmiendas técnicas en
cumplimiento con la politica publica del Gobierno relacionada a con el Plan de
Reorganizacion de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico de Puerto Rico; y
para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley 211-2018, conocida como “Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién
de la Junta Reglamentadora de Servicio Piiblico de Puerto Rico”, se aprobé como parte
de la politica piblica de la pasada esta Administracién, de para encaminar a Puerto
Rico a través de un nuevo modelo de transformacién socioeconémica. Lo que se
persigue es implementar una estructura de gobierno que disminuya significativamente

el gasto publico y mejore sustancialmente sus funciones. Todo ello con el fin primordial
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de que el servicio ptblico esté fundamentado en la integridad, excelencia,

responsabilidad y rendicién de cuentas.

Se desprende de la Exposicion de Motivos de la Ley 211-2018 que la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico (JRSP) operard como un organismo independiente
y estara dotada con la capacidad y los poderes necesarios para dar cumplimiento a su
ley habilitadora y e} al Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de Servicio
Piblico de Puerto Rico. Ademas, se expone que la JRSP se crea para garantizar la mejor
utilizacién del capital humano y los recursos fiscales, al integrarse las actividades
gubernamentales de los servicios ptblicos esenciales en una sola entidad dirigida por
un cuerpo colegiado. A tales efectos, la misién principal de la entidad es la de
reglamentar, supervisar y administrar de manera més eficiente las instrumentalidades

que forman parte del componente.

A tenor con los fines expuestos, la JRSP reorganiz6 y consolidé
administrativamente las siguientes entidades: (1) el Negociado de Telecomunicaciones
(anteriormente la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones); (2) el Negociado de
Transporte y otros Otres Servicios Piblicos (anteriormente la Comisién de Servicio
Pblico); (3) el Negociado de Energia (anteriormente la Comisién de Energia); y (4) la

Oficina Independiente de Proteccién al Consumidor (OIPC).

Asi las cosas, inmediatamente luego de su creacion, la JRSP adopt6é un plan de
trabajo a corto, mediano y largo plazo, junto con la visién y misién que guiarian las
encomiendas delegadas en la Ley 211-2018 y el Plan de Reorganizacién Num. 8 del 1 de
marzo de 2018. En esencia, la JRSP aspira a ser una entidad reconocida por su
integridad, responsabilidad y excelencia en el servicio que facilita; y que busca serle 1til
al Pueblo de Puerto Rico, al Gobernador y la Legislatura, a las industrias que regula, sus
clientelas y otras partes interesadas, por su compromiso con los contribuyentes, los
procesos de reglamentacién transparentes y estables, y su pericia en energia,
telecomunicaciones, transportacién y servicios relacionados. Por consiguiente, la misién

de la JRSP es asegurar que los usuarios de los entes regulados tengan acceso a servicios



de alta calidad, seguros, confiables y a precios razonables. Todo ello, mediante un
anélisis robusto y comprensivo que lleve a la toma de decisiones independientes, luego

de procesos abiertos y justos para las partes.

De la misma manera, la JRSP acogi6 unas metas estratégicas, entre ellas: (1) proteger
al ciudadano para garantizar mediante fiscalizacién un servicio eficiente y seguro a
precios razonables; (2) promover que se cumpla eumplan con las necesidades de los
consumidores en mercados emergentes; (3) buscar la seguridad, confiabilidad y
estabilidad de los entes regulados; (4) impulsar la eficiencia en la demanda y oferta de
energia; (5) estimular mejoras en el desempefio de las industrias bajo su jurisdiccién
para el beneficio de los consumidores, empleados, partes interesadas, las propias
utilidades y el publico en general; (6) fomentar la competencia mediante la regulacién
de las utilidades, de acuerdo a su etapa de desarrollo y al interés publico; y (7) lograr la

eficacia operacional de los componentes de la agencia con los mayores ahorros posibles.

La ejecucién del plan de trabajo expuesto y la puesta en vigor de las metas
estratégicas sefialadas han rendido resultados exitosos para la JRSP. De forma
particular, la Junta ha logrado cumplir con multiples metas fiscales, administrativas y
sustantivas. i-También se logré un presupuesto consolidado, a través de la unificacién
de todas las funciones administrativas, siempre respetando las funciones y gastos

operacionales de los Negociados.

No obstante, resulta necesario uniformar ciertos aspectos de la Ley 211-2018, de
forma tal que se adopten conceptos del modelo de administracién de las juntas de
utilidades a nivel nacional, conocidos en Estados Unidos de América como Public Utility
Commissions (PUCs). Este modelo unifica la estructura organizacional y centraliza
funciones por 4reas, a los fines de maximizar la eficiencia administrativa de la entidad y

garantizar la uniformidad de los procesos que se llevan a cabo en ]la misma.

De otra parte, también es necesario enmendar la Ley 211-2018 para establecer
que las revisiones administrativas que recaen bajo la jurisdicciéon de la JRSP y sus

Negociados sean mandatorias. Es decir, resulta indispensable aclarar la jurisdiccion



primaria exclusiva de la Junta y sus Negociados en los asuntos y controversias
relacionados & con su expertise como entidad reguladora de los servicios ptblicos. Al
presente, dicha jurisdiccién primaria es compartida con el Tribunal de Apelaciones de

TPuerto Rico.

El propésito de dicho proceder es desarrollar una pericia administrativa a nivel
local que fomente la uniformidad en los procesos que adjudican y reglamentan los
funcionarios de las utilidades piblicas de la JRSP. Solo asf se garantiza el desarrollo de
una jurisprudencia consistente y especializada sobre las materias de energia,
telecomunicaciones y transportacién, entre otras utilidades. Es precisamente la
unificaciébn en una sola agencia de la supervision de los servicios esenciales
mencionados lo que ha hecho posible que la JRSP utilice el peritaje de sus miembros
para llevar a cabo esfuerzos conjuntos en muiltiples materias y temas de suma

importancia para Puerto Rico.

El “Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de
Puerto Rico” represent6 un paso importante en la consecucién de simplificar y agilizar
los tramites administrativos relacionados con la regulacién, el licenciamiento y la
fiscalizacion de los servicios ptiblicos esenciales y del transporte comercial local. Dicho
plan ha servido como piedra angular para salvaguardar la seguridad y los intereses de

la ciudadania sin entorpecer la mas amplia disponibilidad de servicios al publico.

No obstante, la Ley 211-2018, que persigue ejecutar el mencionado “Plan de
Reorganizacion”, requiere unos cambios para lograr la adecuada y eficaz
implementacién de los deberes de la JRSP y establecer la clara e inequivoca politica
ptblica de implementar una estructura de gobierno que disminuya baje
significativamente el gasto ptblico, mejore sustancialmente sus funciones y fomente el

desarrollo socioeconémico de la Isla.

Finalmente, en aras de desarrollar la pericia administrativa de los funcionarios
de ]a JRSP y garantizar que haya uniformidad en las determinaciones sobre las materias

concernientes, es necesario concederle jurisdiccién primaria exclusiva a la Junta en los



asuntos y controversias relacionados a con su “expertise” como entidad reguladora de

los servicios publicos.

Por dltimo, se requiere realizar varias enmiendas técnicas en la Ley 211-2018,

conocida como “Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizaciéon de la Junta

Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico”, en la Ley 109 de 28 de junio de
1962, segiin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Piblico de Puerto Rico”; y en
la Ley 213-1996, segtin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de

Puerto Rico de 1996”, i : ” »

.......

- =g
O
.
’

Transformacién—y—ALNVIO—Energético—de—Puerto—Rico; para conformarlas a los

propésitos antes expuestos.

OX;
O oL o
2a®

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1. — Se enmienda la Seccién 9 de la Ley 211-2018, conocida como

[\

“Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacion de la Junta Reglamentadora de
3 Servicio Publico de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

4 “Seccién 9. —Procedimientos de Revisién Administrativa y Judicial de los
5 Negociados.

6 [Una] Cualquier parte adversamente afectada por una orden, resolucion,
7 decisién o determinacién final del Negociado de Telecomunicaciones o del
8 Negociado de Transporte y otros Servicios Piblicos, creados en virtud del Plan,

9 [podra presentar una solicitud de revisién administrativa ante] que desee apelar la

10 misma, tendri que acudir en primera instancia a la Junta Reglamentadora de Servicio

'11 Publico para presentar la solicitud de revision administrativa correspondiente [o ante el

12 Tribunal de Apelaciones]. El foro a apelar sera [discrecional] mandatorio de la parte
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14

15

16

17

18

19

20

afectada, excepto en aquellas instancias en que una ley del Gobierno de Estados
Unidos de América confiera la jurisdiccién a una agencia o entidad federal o al
Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico. La
presentacion de la solicitud de revisién se hard de conformidad con la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico” [y, en su caso, con la reglamentacién del Tribunal de Apelaciones] a
esos fines. Las resoluciones o decisiones de la Junta Reglamentadora de Servicio
Piblico serdn consideradas determinaciones finales [de] para los Negociados.

La parte adversamente afectada por una orden, resolucién, decisién o
determinacion final de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico [, en los casos
en que se haya acudido a dicho foro en revisién de conformidad con lo establecido
en este Articulo] podrad acudir en revisién al Tribunal de Apelaciones. La
presentacion de la solicitud se hard de conformidad con la Ley 38-2017, segin
enmendada.

La determinacion final de la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico permanecerd
en todo su vigor y efecto, hasta tanto no haya una decision final y firme del Tribunal de
Apelaciones, revocando o modificando la decisién de la Junta.

Una parte adversamente afectada por una orden, resolucién, decisién o
determinacion final del Negociado de Energia, creado en virtud del Plan, podra

acudir en revision solamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico.”
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Articulo 2. — Se enmienda la Seccién 9A de la Ley 211-2018, conocida como
“Ley de Ejecucién del Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Seccion 9 A. -Facultad Revisora de la Junta Reglamentadora de Servicio
Pdblico.

La facultad revisora de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico serd
ejercida por el presidente y los dos (2) miembros asociados de dicha entidad como
un cuerpo colegiado. [Si el presidente no puede ejercer su facultad revisora en
algiin caso o asunto particular por razén de inhibicién o enfermedad, el Director
Ejecutivo lo sustituira en tal caso 0 asunto exclusivamente.]”

Articulo 3. — Se enmienda el Articulo 55 de la Ley 109 de 28 de junio de 1962,
segiin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Pdblico de Puerto Rico”, para
que lea como sigue:

“ Articulo 55. — Revisién de Decisiones.

(a) Cualquier parte en un procedimiento bajo esta Ley que resultare
adversamente afectada por la decisién final del NTSP podra, dentro de treinta (30)
dias a partir de la fecha de habérsele notificado dicha decisién, radicar una solicitud
de revisién en la Junta Reglamentadora de Servicio Piblico [o en el Tribunal de
Apelaciones]. La peticién de revisién se radicard y presentara de conformidad con

las reglas vigentes y la Ley 38-2017, segun enmendada, conocida como “Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”.

(b)...”
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Articulo 4. — Se enmienda el Articulo 2 del Capitulo II de la Ley 213-1996,
segtin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico de
1996”, para que lea como sigue:

“Articulo 2. — Organizacion.

El NET estara adscrito a la Junta Reglamentadora de Servicio Pablico y estara
compuesto por dos (2) comisionados asociados y un (1) comisionado que seré el
Presidente, todos nombrados por el Gobernador de Puerto Rico con el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico. Los Comisionados devengaran un sueldo
equivalente al de un juez superior del Tribunal de Primera Instancia.

Dos (2) de los miembros del Negociado de Telecomunicaciones constituirdn
quérum para una sesion del Negociado en pleno. Las acciones llevadas a cabo por el
Presidente o por uno (1) de los miembros asociados estaran sujetas a la revisién del
pleno.

Las decisiones del NET se tomardn por mayoria de sus miembros. [y la parte
afectada podra presentar una solicitud de revisién administrativa ante] Cualquier
parte adversamente afectada tendrd que acudir en primera instancia a la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico [o ante el Tribunal de Apelaciones] para
presentar la solicitud de revision administrativa correspondiente. El foro a apelar serd
[discrecional] mandatorio de la parte afectada, excepto en aquellas instancias en que
una ley del Gobierno de Estados Unidos de América confiera la jurisdiccién a una
agencia o entidad federal o al Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito

de Puerto Rico.
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La presentacién de la solicitud de revision se hard de conformidad con la Ley 38-2017,

segtin enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico” a esos fines. Las resoluciones o decisiones de la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico serdn consideradas determinaciones finales para los
Negociados.

La parte adversamente afectada por una orden, resolucién, decisién o determinacién
final de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico podrd acudir en revisién al Tribunal de
Apelaciones. La presentacién de la solicitud se hard de conformidad con la Ley 38-2017,
segiin enmendada.

La determinacién final de la Junta Reglamentadora de Servicio Piiblico permanecerd
en todo su vigor y efecto, hasta tanto no haya una decision final y firme del Tribunal de
Apelaciones, revocando o modificando la decisién de la Junta.”

Articulo 5. — Se enmienda el Articulo 9 del Capitulo II de la Ley 213-1996,
segtin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico de
1996”, para que lea como sigue:

“ Articulo 9. — Delegacién de facultades.

(a) En Uno o Més Miembros. — El NET podrd, mediante orden, asignar,
referir, o delegar cualquier asunto adjudicativo o no adjudicativo para su resolucién
en uno o més comisionados que serdn nombrados en dicha orden y quienes tendrén

las facultades que el NET delegue expresamente en la referida orden. Los miembros

tendrén la autoridad para:

Q)...
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2) ...

3) ...

“) ..

(5) ...

Cualquier orden emitida por uno o mas miembros al amparo de este Articulo
se convertird en una orden final de la Junta en pleno, a menos que la Junta deje sin
efecto, altere o enmiende la orden dentro de los treinta (30) dias después de
notificada. De las decisiones colegiadas del NET, se podra presentar por la parte
afectada una solicitud de revisién administrativa en primera instancia ante la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico [o ante el Tribunal de Apelaciones]. El foro a
apelar serd [discrecional]l mandatorio de la parte afectada excepto en aquellas
instancias en que una ley del Gobierno de Estados Unidos de América confiera la
jurisdiccién a una agencia o entidad federal o al Tribunal de Distrito de Estados

Unidos para el Distrito de Puerto Rico. La presentacién de la solicitud de revision se hard

de conformidad con la Ley 38-2017, segtin enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” a esos fines. Las resoluciones o
decisiones de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico serdn consideradas
determinaciones finales para los Negociados.

La parte adversamente afectada por una orden, resolucién, decisién o determinacion
final de la Junta Reglamentadora de Servicio Piiblico podrd acudir en revision al Tribunal de

Apelaciones. La presentacién de la solicitud se hard de conformidad con la Ley 38-2017,

segtin enmendada.
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La determinacion final de la Junta Reglamentadora de Servicio Piiblico permanecerd
en todo su vigor y efecto, hasta tanto no haya una decisién final y firme del Tribunal de

Apelaciones, revocando o modificando la decisién de la Junta.

(b) ..."

Articulo 6. —Se enmienda el Articulo 1 del Capitulo IV de la Ley 213-1996,
segin enmendada, conocida como “Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico de
1996”, para que lea como sigue:

“Articulo 1. — Procedimientos administrativos

Todos los procesos, para los cuales esta Ley no provea un procedimiento,

serdn gobernados por la Ley 38-2017, segiin enmendada, conocida como “Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”. Esto quiere
decir que la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico” gobernara los procedimientos para la adopcion de reglamentos, los
procedimientos adjudicativos, la revisién judicial, el procedimiento para la concesién
de certificaciones, franquicias, querellas de usuarios y entre compaiiias de
telecomunicaciones, y los procedimientos para inspecciones. Segtin lo dispuesto en la
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, las
decisiones y Ordenes del NET estardn sujetas a revision ante la Junta
Reglamentadora de Servicio Piblico [0 ante el Tribunal de Apelaciones]. El foro a
apelar sers [discrecional]l mandatorio de la parte afectada excepto en aquellas

instancias en que una ley del Gobierno de Estados Unidos de América confiera la
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1 jurisdiccién a una agencia o entidad federal o al Tribunal de Distrito de Estados
2 Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

3 Articulo 7. —Vigencia

W 4 Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién del Proyecto del Senado 416, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacién, con las enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompaia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 297 tiene como objetivo “incorporar una nueva Seccién 14
a la Ley Ntm. 221 de 15 de mayo de 1948, segiin enmendada, y reenumerar las Secciones
14, 15y 16 como 15, 16 y 17, a los fines de reglamentar la otorgacién de crédito a los
jugadores de casinos en Puerto Rico y para otros fines.”

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segiin se deprende de la Exposicién de Motivos de la medida, desde hace décadas
en Puerto Rico es usual que los casinos otorguen crédito a los jugadores. Para el 1963, el
Reglamento Nim. 15 del Secretario de Hacienda autorizaba a las salas de juegos a
extender crédito a los jugadores. Actualmente esta autorizacién se encuentra vigente en
virtud del Reglamento Niim. 8640 de 9 de septiembre de 2015 de la Compafiia de Turismo
de Puerto Rico.

Dicha prdctica, de acuerdo a la autora de la medida, ha ocasionado que
personas se obliguen por mds crédito de lo que su situacién econémica les permite, que
muchas veces son individuos con problemas de adiccién al juego que psicolégicamente
no pueden controlar sus impulsos y que se ha sabido de casos en donde personas que
reciben ayuda econémica del Estado pierden su finico sustento en juegos de azar.



Esta Honorable Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del Senado de Puerto
Rico solicit6 memoriales explicativos a la Compatifa de Turismo, al Departamento de
Desarrollo Econ6mico y Comercio de Puerto Rico (DDEC), a la Comisién de Juegos del
Gobierno de Puerto Rico, a la Administracién de Servicios de Salud Mental y Contra la
Adiccién (ASSMCA) y al Departamento de Hacienda. Al momento de redaccién de este
informe s6lo el Departamento de Hacienda no ha sometido sus comentarios, por lo que
procedemos al andlisis de la medida.

COMPANI{A DE TURISMO

En primer lugar, comparece por escrito la Compafifa de Turismo, mediante
memorial suscrito por Imaris Arocho Acevedo, Directora Ejecutiva Interina, quienes
sefialan que con la aprobacién de la Ley 81-2019, mejor conocida como “Ley de la
Comisién de Juegos del Gobierno de Puerto Rico”, en lo que respecta a la Compafiia, le
transfiri6 a la Comisién de Juegos toda competencia o jurisdiccién relacionada al
licenciamiento, recaudacién y distribucién, entre otras facultades, sobre los recaudos por
concepto de juegos de azar y maquinas tragamonedas en los casinos de Puerto Rico.

La Compeatifa reconoce el propdsito loable de la medida, no obstante, recomienda
que cualquier medida dirigida a atender la situacion de los jugadores, sea evaluada por
ASSMCA. Asimismo, recomiendan solicitar comentarios a la Comisién de Juegos, toda
vez que son los que tienen jurisdiccién sobre este tipo de industria.

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y COMERCIO (DDEC)

En segundo lugar, comparece por escrito el Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio de Puerto Rico (DDEC), mediante memorial suscrito por el Ledo.
Carlos J. Rios-Pierluisi, Asesor Legal en Litigio y Asuntos Legislativos, quienes entienden
que la naturaleza técnica de la medida de referencia excede el alcance de la competencia
y la pericia del DDEC, por lo que recomiendan que se consideren los comentaros de la
Comisién de Juegos del Gobierno de Puerto Rico y de la Administracién de Servicios de
Salud y Contra la Adicion (ASSMCA), ya que entienden que son las agencias
gubernamentales con pericia sobre los asuntos en esta medida.

De conformidad con lo antes mencionado, el DDEC otorga deferencia a los

comentarios que tengan a bien someter la Comisién de Juegos del Gobierno de Puerto
Rico y ASSMCA.

COMISION DE JUEGOS DEL GOBIERNO DE PUERTO RICO



En tercer lugar, comparece por escrito la Comisién de Juegos del Gobierno de
Puerto Rico, en adelante la Comisién, mediante memorial suscrito por Orlando A. Rivera
Carrién, Director Ejecutivo, quienes nos informan que la Comisién de Juegos del
Gobierno de Puerto Rico fue creada al amparo de la Ley Nim. 81-2019, segin
enmendada, conocida como la “Ley de la Comisién de Juegos del Gobierno de Puerto
Rico. Bajo esta Ley se reorganiza bajo la jurisdicciéon de la Comisién de Juegos, ademds
del nuevo segmento de apuestas deportivas y otros, todo lo relacionado a los casinos, el
deporte hipico y los juegos de azar.

La Comisi6n nos aclara que la otorgacién de crédito a jugadores bajo los criterios
de la “Ley sobre Juegos de Azar y Autorizacion de Mdquinas Tragamonedas en los
Casinos” estd regulado por el Reglamento 8640 del 9 de septiembre de 2015 y no por el
originalmente sefialado en la Exposicién de Motivos de esta medida.

Afiaden que, lo propuesto en esta medida restringe y limita las personas que serfan
elegibles para recibir crédito ya sea porque tengan deudas con dicho casino o casa de
juego, limitarlo a un solo juego a la vez en 72 horas y limitando el crédito a otorgarse a
un maximo de la mitad de la suma méxima para apostar establecida en la Seccién 13 de
la Ley Niim. 221. De su parte, no objetan dicho lenguaje.

Por otro lado, entiende prudente que se enmiende el Articulo 5 de esta medida,
para facultar a la Comisi6n de Juegos del Gobierno de Puerto Rico a atemperar el
correspondiente reglamento, puesto que son ellos quienes tienen la jurisdiccién sobre este
asunto.

La Comisién de Juegos del Gobierno de Puerto Rico no tiene objeciones a la
aprobacitn de ]a medida, con las recomendaciones anteriormente expresadas.

ADMINISTRACION DE SERVICIOS DE SALUD MENTAL Y CONTRA LA
ADICCION (ASSMCA)

En cuarto lugar, comparece por escrito la Administracién de Servicios de Salud
Mental y Contra la Adiccién, en adelante la ASSMCA, mediante memorial suscrito por
Carlos J. Rodriguez Mateo, Administrador, quienes en su deber de velar por el bienestar
de las personas consideran que esta medida es favorable para la proteccién del jugador
ante el posible potencial adictivo que tienen los juegos de azar y por apuestas.

Nos indican que, el juego patoldgico es un trastorno que afecta grandemente a la
persona que lo padece y a su familia. La persona presenta un patrén persistente y
recurrente de la conducta de juego o de apuesta a pesar de las consecuencias negativas
que esta conducta tiene en las diversas dreas de su funcionamiento, tales como, finanzas

relaciones y salud psicoldgica (Rash y Petry, 2014).



Afiaden que resulta imperante desarrollar e implementar diversos mecanismos de
proteccién, asi como herramientas que puedan determinar la capacidad financiera del
solicitante de manera que la cantidad de dinero que juega o apuesta se pueda limitar de
forma correlativa a sus ingresos. De igual forma, esto es una herramienta que puede
ayudar en la prevencién de conductas de juego desmedido que ponen en riesgo al
jugador y que conducen a serios problemas para su familia y la comunidad.

Por tltimo, nos mencionan que ASSMCA cuenta con el Programa de Ayuda a
Jugadores Compulsivos (PAJC) que ofrece servicios gratuitos de orientacién, tratamiento
y recuperacién a personas que experimentan una adiccién a los juegos por apuestas o que
tienen problemas relacionados a los juegos. El programa también ofrece servicios de
orientacién, tratamiento y psicoeducacién a los familiares afectados por la conducta de
juego de otro familiar.

Coénsono con los comentarios antes vertidos, ASSMCA expresa que recomienda
favorablemente la presente medida.

CONCLUSION

Por todo lo antes expuesto, la Comisién de Educacién, Turismo y Cultura del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, tiene el honor de recomendar a
este Honorable Cuerpo Legislativo la aprobacién del Proyecto del Senado 416, con las
enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompatia.

Respetuosamente sometido,

(AN

Hon. Ada I/Garcia Montes
Presidenta
Comisién de Educacién, Turismo y Cultura
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LEY

Para incorporar una nueva Seccién 14 a la Ley Num. 221 de 15 de mayo de 1948, segiin
enmendada, y reenumerar las Secciones 14, 15 y 16 como 15, 16 y 17, a los fines de
reglamentar la otorgacién de crédito a los jugadores de casinos en Puerto Rico y
para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace décadas en Puerto Rico es usual que los casinos otorguen crédito a

los. jugadores. Desde el 1963, a través del Reglamento Ntamero 15 del Secretario de

‘Hacienda, se autorizaba a las salas de juegos a extender crédito a los jugadores de casinos

y salas de juego en Puerto Rico. Actualmente esta autorizacién se encuentra vigente en

virtud del Reglamento Niimero 5702-{10-de-octubre-de-1997) 8640 (9 de septiembre de 2015)
de la Compafiia de Turismo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Dicha practica ha ocasionado que personas se obliguen por mas credito de lo que
su situacién econdmica les permite. Muchas veces son individuos con problemas de
adiccién al juego que psicolégicamente no pueden controlar sus impulsos. Se ha sabido
de casos en donde personas que reciben ayuda econémica del Estado Libre Asociado
pierden su {inico sustento en juegos de azar. Otras veces han perdido sus propiedades

por motivo de las causas de accién que los administradores del casino instan contra los
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deudores. Suicidios, problemas familiares y laborales son algunos de las fatales

situaciones en que culminan algunas victimas de la adiccién al juego.

Es interés apremiante de esta Asamblea Legislativa proteger a sus constituyentes
de cualquier accién u omisién que macule nuestra sociedad. La adiccion al juego nos
concierne a todos como cualquier otro problema social en Puerto Rico. Mediante esta Ley
se pretende controlar la otorgacién de créditos en la casa de juego sin que ello menoscabe
la aportacién econdmica que la industria del turismo hace a nuestra Nacién.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se incorpora una nueva Seccidn 14 a la Ley Num. 221 de 15 de mayo de
1948, segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 14. Crédito a jugadores.

Todo concesionario de una sala de juego o su representante podrd extender crédito a

los jugadores que lo solicitasen y que el concesionario estime conveniente, siempre y

cuando, se cumpla con los siguientes requisitos:

a. Estd prohibido a concesionarios, agentes, o sus representantes otorgar crédito
alguno a personas que tengan deudas con dicho casino o casa de juego en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

b. Solamente se podrd otorgar crédito en un solo juego a la vez de los
enumerados en la Seccién 13 de esta Ley por un periodo de setenta y dos (72)
horas.

c. La cantidad de crédito a oforgarse no podrd sobrepasar la mitad de la suma
médxima para apostar establecida en la Seccién 13 de esta Ley.

El Secretario de Hacienda queda facultado para sancionar administrativamente por

las violaciones a esta disposicién y a los reglamentos que se promulguen bajo la misma,
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con suspensién temporal o revocacidn permanente de los derechos y privilegios que

disfrute la persona natural o juridica culpable de la violacidn, incluyendo la revocacion
automdtica de todas las licencias de rentas internas otorgadas y administradas por el
Secretario.
Artculo 2.-Se renumera la Seccion 14 (Reglamentacion e Interpretacién) de la Ley
Nuum. 221 de 15 de mayo de 1948, segiin enmendada, como Seccion 15.
Articulo 3.- Se renumera la Seccién 15 (Fondo General del Tesoro Estatal) de la Ley
Nium. 221 de 15 de mayo de 1948, segiin enmendada, como Seccidn 16.
Articulo 4.- Se renumera la Seccién 16 de la Ley Niun. 221 de 15 de mayo de 1948,
segun enmendada, como Seccién 17.
Articulo 5.-Se ordena a la Compafiia de Turismo de Puerto Rico, ¥ al Departamento

de Desarrollo Econémico y Comercio y a la Comision de Juegos del Gobierno de Puerto

Rico a atemperar cualquier Reglamento a lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 6.-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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